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ABSTRACT	  
This	  master	  thesis	  investigates	  how	  emergency	  situations	  and	  evacuations	  at	  cultural	  events	  are	  being	  evaluated	  and	  how	  the	  crowd’s	  behaviour	  impacts	  the	  development	  and	  outcome	  of	  the	   emergency	   situation.	   The	   master	   thesis	   is	   the	   result	   of	   an	   integrated	   study	   covering	  psychology	  and	  performance	  design	  at	  Roskilde	  University.	  	  My	   empirical	   material	   consists	   of	   documents	   concerning	   three	   crowd-­‐‑related	   accidents	   at	  different	   crowd	   events;	   The	   Roskilde	   Festival	   accident	   in	   2000,	   The	   Hillsborough	   Stadium	  accident	  in	  1989	  and	  The	  Love	  Parade	  accident	  I	  2010.	  The	  documents	  were	  analysed	  from	  a	  narrative	  perspective	  and	  many	  similarities	  found	  across	  the	  documents	  concerning	  the	  main	  causes	  for	  the	  accidents.	  	  Psychological	  theories	  of	  crowd	  behaviours	  with	  particular	  focus	  on	  behaviour	  in	  emergency	  situations	  were	  used	  to	  analyse	  the	  main	  causes	  for	  the	  accidents	  found	  in	  the	  documents.	  The	  key	  theories	  used	  were	  Le	  Bons	  ‘Group	  Mind	  Theory’,	  ‘Place	  Scripts	  Theory’,	  ‘Emergent	  Norm	  Theory’,	   ‘Deindividuation	   Theory’,	   ‘Social	   Identity	   Theory’,	   ‘Self-­‐‑categorisation	   Theroy’	   and	  ‘Elaborated	   Social	   Identity	   Model’	   as	   well	   as	   some	   traditional	   theories	   from	   Performance	  Design	  by	  Richard	  Schechner	  and	  Victor	  Turner.	  	  One	   of	   the	   main	   conclusions	   of	   the	   analysis	   is	   that	   there	   is	   a	   tendency	   to	   overlook	   the	  psychological	   aspects	   of	   crowd-­‐‑related	   accidents	   and	   focus	   primarily	   on	   technological	  problems	  and	  thereby	  to	  look	  for	  technical	  solutions	  to	  prevent	  future	  crowd	  related	  accidents.	  However	  as	  explained	  by	  the	  ‘Swiss	  Cheese	  Model’	  the	  technological	  problems	  are	  just	  part	  of	  a	  broad	  spectrum	  of	  causes	  which	  together	  make	  up	  the	  critical	  situation	  that	  lead	  to	  a	  crowd	  related	  fatal	  accident.	  I	  have	  found	  that	  there	  is	  a	  gap	  in	  the	  understanding	  of	  the	  importance	  of	  crowd	  behaviour	   in	  crowd-­‐‑related	  accidents	  and	  that	  wrong	  management	  of	  a	  crowd	  can	  lead	  to	  problems	  that	  can	  turn	   into	  accidents.	   It	   is	  vitally	   important	  not	  to	  work	  against	  the	  crowd	  but	  to	  work	  with	  the	  crowd	  by	  supporting	  the	  crowd’s	  social	  identity	  and	  help	  the	  crowd	  to	  maintain	  a	  positive	  self-­‐‑categorisation.	  This	  can	  be	  done	  by	  providing	  appropriate	  and	  timely	  information	  to	  the	  crowd	  about	  the	  situation.	  In	  addition	  it	  is	  important	  to	  learn	  how	  to	  observe	  and	  manage	  ‘weak	  cues’	  that	  can	  indicate	  when	  something	  is	  going	  to	  happen.	  According	  to	  the	  theories	  these	  cues	  are	  often	  overseen	  by	  security	  staff	  and	  police	  because	  they	  often	  try	  to	  normalize	  the	  situation	  as	  long	  as	  possible.	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The	  thesis	  also	  concludes	  that	  the	  use	  of	  “what	  if”-­‐‑scenarios	  is	  a	  good	  way	  of	  gaining	  experience	  and	   developing	   crowd	   management	   and	   safety	   procedures	   from	   past	   experiences.	   It	   is	  suggested	   that	   organisations	   should	   adopt	   a	   wider,	   more	   psychological	   approach	   to	   their	  evaluation	   of	   critical	   situations	   and	   accidents	   by	   including	   aspects	   as	   ‘process/procedures’,	  ‘goals’,	   ‘culture’	   and	   ‘people’,	   rather	   than	   continuing	   to	   focus	   on	   the	   technical	   aspects	   only.	  Finally,	  this	  thesis	  suggests	  some	  ideas	  for	  future	  research.	  The	  thesis	  could	  be	  of	  interest	  to	  people	  involved	  in	  planning	  and	  managing	  safety	  at	  cultural	  crowd	  events,	  as	  it	  gives	  insights	  into	  causes	  of	  accidents	  at	  cultural	  crowd	  events	  and	  provides	  ideas	  to	  how	  the	  safety	  at	  these	  events	  can	  be	  further	  developed.	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INDLEDNING	  
	  
”The	  only	  source	  of	  knowledge	  is	  experience”	   	  –	  Albert	  Einstein	  	  Når	  man	  som	  arrangør	  af	  kulturelle	  begivenheder	  står	  overfor	  at	  skulle	  planlægge	  og	  afvikle	  en	  event,	  er	  der	  ofte	  en	  række	  spørgsmål	  der	  rejser	  sig.	  I	  takt	  med	  at	  der	  over	  de	  seneste	  årtier	  er	  kommet	   et	   stigende	   antal	   større	   kulturelle	   begivenheder,	   er	   der	   opstået	   en	   række	  problematikker	   i	   forhold	   til	   sikkerhedsmæssige	   spørgsmål.	   Fra	   myndigheder	   og	  berredsskabsenheders	  side	  er	  der	  allerede	  taget	  hånd	  om	  en	  lang	  række	  af	  disse	  problemer,	  men	  der	  er	  stadig	  en	  del	  tilbage.	  Disse	  resterende	  spørgsmål	  omhandler	  ofte	  crowdens	  rolle	  i	  forbindelse	   med	   sikkerheden	   og	   deres	   adfærds	   indflydelse	   på	   ulykker	   ved	   kulturelle	  begivenheder.	  Det	  er	  netop	  nogle	  disse	  resterende	  spørgsmål,	  som	  dette	  speciale	  undersøger	  ved	  hjælp	  af	  teorier	  og	  begreber	  hentet	  fra	  psykologi	  og	  performance	  design.	  	  Som	  menneske	  anno	  2016	  oplever	  man	  ofte	  at	  være	  en	  del	  af	  en	  crowd.	  Både	  når	  man	  tager	  til	  koncerter,	  teaterforestillinger	  og	  foredrag,	  men	  også	  når	  man	  deltager	  i	  demonstrationer	  eller	  stopper	  op	  og	  ser	  på	  en	  gadegøjler	  på	  strøget.	  Faktisk	  kan	  man	  gå	  så	  langt	  som	  at	  sige,	  at	  man	  også	  indgår	  i	  en	  crowd,	  når	  man	  benytter	  offentlig	  transport	  eller	  går	  i	  biografen.	  Hvorvidt	  dette	  kan	  karakteriseres	  som	  en	  crowd,	  er	  et	  definitionsspørgsmål	  og	  svaret	  på	  dette	  ligger	  ikke	  lige	  for.	   Der	   er	   fra	   forskningsmæssige	   side	   uenighed	   om,	   hvad	   der	   konstituerer	   og	   nærmere	  definerer	  og	  karakteriserer	  en	  crowd,	  hvilket	  jeg	  vil	  komme	  nærmere	  ind	  på	  senere	  i	  specialet.	  For	  nu	  kan	  det	  siges,	  at	  begrebet	  ”crowd”	  kan	  dække	  over	  mange	  forskellige	  forsamlinger	  af	  mennesker	   og	   kan	   derudover	   også	   siges	   at	   dække	   over	   beslægtede	   ord	   såsom	   ”publikum”,	  ”deltagere”,	  ”gruppen”	  og	  ”forsamlingen”.	  	  Trods	  crowds	  centrale	  rolle	  i	  hverdagen	  og	  ved	  kulturelle	  begivenheder,	  så	  er	  det	  et	  område	  inden	  for	  især	  psykologisk	  forskning,	  der	  er	  relativt	  uudforsket	  (Challenger,	  Clegg,	  &	  Robinson,	  2009).	   Keith	   Still 1 	  skriver	   dog	   i	   2014,	   at	   der	   over	   det	   seneste	   årti	   er	   sket	   en	   udvikling	   i	  psykologifeltet	   og	   at	   der	   nu	   er	   opstået	   en	   såkaldt	   ”Crowd	   Science”,	   som	  omhandler	   ”Crowd	  
Modelling,	  Monitoring	  and	  Management”	  (Still	  P.	  D.,	  Web).	  Kort	  sagt	  beskæftiger	  dette	  felt	  sig	  med,	  hvordan	  man	  ud	  fra	  erfaringer	  fra	  tidligere	  ulykker,	  og	  en	  mere	  psykologisk	  forståelse	  af	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crowd	  adfærd,	  kan	  udvikle	  måden	  hvorpå	  man	  planlægger	  sin	  crowd	  management.	  Her	  er	  det	  helt	  essentielt,	  at	  man	  tilegner	  sig	  en	  psykologisk	   forståelse	  af	  crowdadfærd,	  da	  ”Gaining	  an	  
understanding	   of	   crowd	   behavior	   is	   important	   in	   supporting	   timely	   and	   appropriate	   crowd	  
management	  principles	  in	  the	  planning	  and	  provision	  of	  emergency	  service	  at	  mass	  gatherings”	  og	  denne	  forståelse	  kan	  give	  mulighed	  for	  at	  ”…change	  crowd	  behavior	  outcomes”	  	  (Zeitz,	  Tan,	  Grief,	  &	  Zeitz,	  2009,	  s.	  1).	  Dette	  speciale	  kan	  ses	  som	  et	  bidrag	  til	  dette	  felt.	  Ofte	  peges	  der	  på,	  at	  den	  manglende	  forståelse	  for	  crowdadfærd	  kan	  have	  store	  konsekvenser:	  ”Poor	  venue	  design	  
and	  crowd	  management	  as	  a	  result	  of	  inadequate	  research	  into	  crowd	  behaviour	  has	  led	  to	  many	  
disasters	  resulting	  in	  wider	  scale	  loss	  of	  life	  and	  injury”	  (Challenger,	  Clegg,	  &	  Robinson,	  2009,	  s.	  165).	  	  Jeg	   finder	   det	   paradoksalt,	   at	  man	   kun	   i	   begrænset	   omfang	   undersøger	   crowdadfærden	   og	  dermed	  psykologiske	  problemstillinger	  i	  evalueringen	  af	  crowdrelaterede	  ulykker,	  på	  trods	  af,	  at	   crowdadfærd	   er	   en	   væsentlig	   faktor	   i	   mange	   ulykker	   og	   ofte	   anklages	   for	   at	   være	   den	  primære	  årsag	  (se	  eksempler	  på	  dette	  senere	  i	  dette	  speciale).	  Dette	  paradoks	  lægger	  fokus	  for	  dette	   speciale.	   Ved	   at	   undersøge	   og	   analysere	   eksisterende	   litteratur	   om	   tidligere	  crowdrelaterede	  ulykker	  og	  diskutere	  hvilke	   faktorer	  denne	   litteraturs	   fortællinger	  ser	  som	  årsager	   til	   ulykkerne,	   vil	   jeg	   diskutere,	   hvordan	   man	   hidtil	   har	   undersøgt	   og	   lært	   fra	  crowdrelaterede	   ulykker	   (i	   tre	   udvalgte	   eksempler).	  Dernæst	   vil	   jeg	   tilegne	  mig	   en	   primær	  psykologisk	   forståelse	   for	   crowdadfærd	   i	   en	   eventorienteret	   kontekst	   og	   ud	   fra	   denne	  diskutere,	  hvordan	  man	  kan	  evaluere	  og	  analysere	  crowdrelaterede	  ulykker	  ud	   fra	  en	  mere	  psykologisk	  tilgang,	  set	  i	  en	  performance	  teoretisk	  ramme.	  	  
NÅR	  CROWDS	  BLIVER	  PROBLEMATISKE	  Som	  beskrevet	  ovenfor	  indgår	  mennesker	  ofte	  i	  crowds	  og	  disse	  kan	  involvere	  alt	  fra	  få	  og	  op	  til	   tusindvis	   (en	   sjælden	   gang	  millioner)	   af	   deltagere.	   Et	   område	   hvor	   crowds	   ofte	   ses	   er	   i	  forbindelse	  med	  kulturelle	  begivenheder,	  hvilket	  vil	  være	  fokus	  i	  nærværende	  speciale.	  Det,	  at	  samle	   folk	   til	   kulturelle	   begivenheder,	   har	   mange	   positive	   sociale	   og	   økonomiske	   fordele	  (Johanson,	  Batty,	  Hayashi,	  Al	  Bar,	  Marcozzi,	  &	  Memish,	  2012,	  s.	  150),	  og	  som	  oftest	  sker	  dette	  uproblematisk.	  En	  sjælden	  gang	  går	  det	  dog	  galt	  og	  der	  opstår	  en	  problematisk	  situation,	  af	  og	  til	  med	   tabte	   liv	   som	  konsekvens.	  Hvert	   år	   sker	   der	   nemlig	   crowdrelaterede	   ulykker	   rundt	  omkring	  i	  verden	  (Helbing	  &	  Mukerji,	  2012).	  Senest	  kan	  fx	  nævnes	  de	  over	  700	  pilgrimme,	  der	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mistede	  livet	  på	  deres	  pilgrimsfærd	  mod	  Mekka	  i	  september	  2015.	  Men	  dette	  er	   langt	  fra	  et	  enkeltstående	  tilfælde,	  hvor	  det,	  at	  indgå	  i	  en	  crowd,	  har	  resulteret	  i	  fatale	  konsekvenser	  for	  enkeltindivider.	  Keith	  Still	  opstiller	  en	  model	  over	  crowdrelaterede	  ulykker,	  der	  viser,	  at	  der	  alene	  over	  de	  seneste	  20	  år	  har	  været	  mindst	  37	  ulykker	  med	  over	  2500	  døde	  og	  mange	  flere	  sårede	  (Still	  G.	  K.).	  Med	  denne	  viden	  i	  baghovedet	  er	  der	  særlig	  ét	  spørgsmål,	  som	  presser	  sig	  på;	   Hvordan	   kan	   disse	   ulykker	   blive	   ved	  med	   at	   ske?	   I	   rapporten	   for	   den	   crowdrelaterede	  ulykke	  på	  Hillsborough	  Stadium	   i	  1989	   (som	  vil	  blive	  brugt	   som	  eksempel	   i	   dette	   speciale)	  skrives	  der:	  	   ”It	   is	   a	   depressing	   and	   chastening	   fact	   that	   this	   is	   the	   ninth	   official	   report	  covering	   crowd	   safety	   and	   control	   at	   football	   grounds.	  After	   eight	  previous	  reports	   and	   three	   editions	   of	   the	  Green	  Guide,	   it	   seems	   astounding	   that	   95	  people	  could	  die	  from	  overcrowding	  before	  the	  very	  eyes	  of	  those	  controlling	  the	  event”	  	   (Taylor,	  1990,	  s.	  4).	  	  Så	  hvorfor	  er	  vi	  ikke	  i	  højere	  grad	  i	  stand	  til	  at	  lære	  fra	  disse	  ulykker,	  så	  vi	  på	  sigt	  måske	  kan	  undgå	  at	  disse	  opstår?	  (Elliot	  &	  Smith,	  1993).	  Dette	  spørgsmål	  lyder	  dog	  langt	  mere	  enkelt,	  end	  det	  i	  virkeligheden	  er	  og	  Berlonghi2	  pointerer	  da	  også,	  at	  det	  er	  urealitisk	  at	  tro,	  at	  alting	  kan	  forebygges	  og	  siger,	  at	  	  ”Good	  intentions	  and	  past	  
experience	  are	  not	  enough”	  (Berlonghi,	  1995,	  s.	  247).	  Det	  er	  altid	  lettere	  at	  se	  på	  ulykkerne	  i	  bagklogskabens	  lys	  og	  pege	  fingre,	  end	  at	  planlægge	  en	  event	  ud	  fra	  al	  den	  viden,	  som	  man	  har	  til	  rådighed	  (ibid.).	  Dog	  ligger	  der	  et	  stort	  potentiale	  i	  at	  udvinde	  brugbar	  viden	  fra	  tidligere	  ulykker	  og	  dermed	  lære	  af	  sine	  eller	  andres	  fejl.	  	  I	   min	   research	   til	   dette	   speciale	   har	   jeg	   gennemgået	   en	   lang	   række	   rapporter	   fra	   tidligere	  crowdrelaterede	  ulykker	  og	  søgt	  efter	  de	  faktorer	  og	  årsager,	  der	  lå	  til	  grund	  for	  ulykkerne.	  Der	  var	  særlig	  én	   ting	  der	  sprang	  mig	   i	  øjnene;	  at	  man	   i	  disse	  rapporter	  ofte	  har	  en	  kvantitativ,	  teknisk	  og	  lavpraktisk	  forståelse	  af	  årsagerne	  for	  ulykken.	  Ofte	  evalueres	  placeringen	  af	  hegn,	  antallet	  af	  vagter,	  brugen	  af	  kommunikationsmidler	  og	  når	  det	  kommer	  til	  crowdens	  adfærd,	  konkluderes	  det	  ofte,	  at	  denne	  adfærd	  var	  en	  medvirkende	  faktor,	  men	  kun	  i	  meget	  ringe	  grad,	  hvordan	  adfærden	  var	  en	  medvirkende	  faktor.	  Elliott	  og	  Smith	  støtter	  denne	  påstand,	  idet	  de	  beskriver,	  at	  ”In	  the	  wake	  of	  such	  disasters,	   there	   is	  a	  tendency	  to	  search	   for	   ‘simple	  technical	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solutions	  as	  a	  panacea’	  (Elliot	  &	  Smith,	  1993,	  s.	  226).	  De	  påpeger	  endvidere,	  sammen	  med	  andre	  forskere,	  at	  hele	  systemet	  og	  organisationen	  bag	  begivenheden	  kun	  sjældent	  evalueres,	  da	  man	  i	   al	   for	   høj	   grad	   søger	   efter	   tekniske	   årsager	   til	   ulykker,	   for	   på	   den	  måde	   at	   kunne	  placere	  ansvaret	   for	   ulykken	   (Canter,	   Comber	   &	   Uzzel,	   1989;	   Reason,	   1990;	   Elliott	   &	   Smith,	   1993;	  Challenger	  &	  Clegg,	  2011).	  Dog	  peger	  flere	  undersøgelser	  på,	  at	  disse	  ulykker	  kun	  i	  ringe	  grad	  skyldes	  tekniske	  faktorer	  alene,	  men	  er	  resultat	  af	  komplekse	  systemfejl	  (Pidgeon,	  1997;	  Elliott	  &	  Smith,	  1993,	  2006).	  Disse	  komplekse	  systemfejl	  vil	  jeg	  komme	  ind	  på,	  senere	  i	  specialet.	  	  Fremtidige	   retningslinjer	   bygger	   ofte	   på	   tidligere	   undersøgelser	   af	   ulykker,	   hvilket	   har	   den	  konsekvens,	  at	  ”…once	  the	  problem	  of	  crowd	  safety	  and	  control	  is	  seen	  as	  a	  technical	  question	  –	  
determined	  by	  barrier	  strenghts,	  the	  width	  of	  passageways	  and	  other	  technical	  considerations	  –	  
then	  the	  mind	  set	  becomes	  one	  that	  seeks	  only	  technical	  solutions”	  (Elliot	  &	  Smith,	  1993,	  s.	  207).	  Man	   får	   altså	   tendens	   til	   at	   fokusere	   på	   tekniske	   problemer	   og	   dermed	   kun	   have	   blik	   for	  tekniske	   løsninger,	   men	   som	   beskrevet	   ovenfor	   er	   det	   sjældent	   disse	   problemer	   der	   alene	  skaber	  en	  ulykke.	  Noget	  kan	  altså	  tyde	  på,	  at	  feltet	  efterspørger	  mere	  viden	  om,	  hvordan	  man	  kan	  undersøge	  disse	  komplekse	  systemfejl	  og	  udvide	  sit	  perspektiv	  til	  at	  omhandle	  mere	  end	  blot	  tekniske	  årsager.	  	  Men	  hvad	  er	  det	  så,	  der	  ellers	  er	  medvirkende	  årsager	  til	  at	  en	  crowdrelateret	  ulykke	  opstår?	  Skyldes	  det	  dårlig	  planlægning	  og	  kommunikation?	  Skyldes	  det,	  at	  der	  opstår	  panik	  i	  crowden?	  Eller	  skyldes	  det	  måske	  psykologiske	  faktorer?	  	  	  Ovenstående	  har	  ledt	  mig	  til	  følgende	  problemformulering:	  	  
På	   baggrund	   af	   undersøgelser	   af	   tre	   crowdrelaterede	   ulykker	   ved	  
kulturelle	  begivenheder,	  vil	  jeg	  undersøge	  hvilke	  faktorer	  der	  fortælles	  
som	  værende	  årsager	  til	  disse	  ulykker,	  og	  ud	  fra	  dette	  vil	  jeg	  undersøge,	  
hvordan	  psykologiske	  og	  performance-­‐‑relaterede	  teorier	  kan	  bidrage	  til	  
forståelsen	  af	  ulykkerne.	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UDDYBNING	  AF	  PROBLEMFORMULERING	  Med	  udgangspunkt	  i	  tre	  eksempler,	  (Ulykken	  ved	  semi-­‐‑cup	  finalen	  på	  Hillsborough	  stadium	  i	  1989,	  Pearl	  Jam	  koncerten	  på	  Roskilde	  festival	  2000	  og	  Love	  Paraden	  i	  Duisburg	  2010)	  vil	  jeg	  analysere,	  hvad	  det	  er	  for	  årsager,	  der	  lægges	  vægt	  på	  i	  forskellige	  fortællinger	  om	  ulykkerne.	  Dernæst	   vil	   jeg	   diskutere,	   hvorvidt	  man	   kan	   inddrage	   en	  mere	   psykologisk	   vinkel,	   set	   i	   en	  teoretisk	  ramme	  fra	  performance	  design,	  på	  disse	  ulykker	  og	  til	  sidst	  argumentere	  for,	  at	  man	  med	   fordel	   kan	   have	   en	   bredere	   analysemodel	   til	   at	   undersøge	   tidligere	   crowdrelaterede	  ulykker,	  så	  man	  på	  den	  måde	  har	  et	  bedre	  grundlag	  for	  at	  lære	  fra	  disse	  ulykker.	  	  Det	  er	  væsentligt	  at	  pointere,	  at	  jeg	  i	  mit	  speciale	  vil	  fokusere	  på	  de	  forskellige	  årsager,	  samt	  primært	  psykologiske	  aspekter,	  men	  at	  jeg	  vil	  afgrænse	  mig	  fra	  at	  forsøge	  at	  placere	  ansvaret	  for	  ulykkerne,	  da	  dette	  ligger	  uden	  for	  mit	  interesseområde	  at	  afgøre,	  hvem	  der	  skal	  stilles	  til	  ansvar	  for	  ulykkerne.	  Derudover	  vil	  jeg	  pointere,	  at	  ambitionen	  for	  dette	  speciale	  ikke	  er	  at	  give	  en	  komplet	  repræsentation	  af	  al	  materialet	  om	  de	  udvalgte	  ulykker,	  men	  at	  fokus	  vil	  være	  på	  de	  fortællinger,	  som	  jeg	  finder	  mest	  relevante.	  Jeg	  afgrænser	  mig	  endvidere	  fra	  at	  beskæftige	  mig	  med	  og	  diskutere	  brugen	  af	  computer	  simulation	  i	   forbindelse	  med	  crowdsikkerhed,	  da	  
”…the	  people	  who	  would	  have	  most	  impact	  on	  crowd	  safety	  don’t	  (and	  perhaps	  never	  will)	  use	  
computer	  simulations	  (…)”	  (Still	  P.	  D.,	  Web).	  	  I	   dette	   speciale	   vælger	   jeg	   at	   anvende	   ”crowd”	   som	   primær	   term	   for	   en	   forsamling	   af	  mennesker,	  og	  vælger	  desuden	  af	  og	  til	  også	  at	  bøje	  dette	  ord	  til	  ”crowds”,	  når	  der	  er	  tale	  om	  flere	   forskellige	   crowds.	   Derudover	   anvender	   jeg	   ordet	   ”crowden”,	   når	   der	   er	   tale	   om	   en	  bestemt	  crowd	  (jeg	  er	  dog	  opmærksom	  på,	  at	  man	  i	  princippet	  ikke	  kan	  bøje	  et	  ord	  af	  engelsk	  oprindelse	   på	   denne	   måde).	   Jeg	   vælger	   ikke	   at	   anvende	   ordet	   ”menneskemængde”	   om	   en	  crowd,	   da	   en	   crowd	   i	   højere	   grad	   rummer	   nogle	   psykologiske	   dimensioner,	   som	   en	  menneskemængde	  ikke	  nødvendigvis	  har.	  Dette	  vil	  jeg	  redegøre	  nærmere	  for	  senere	  i	  specialet.	  
	  
PSYKOLOGI	  OG	  PERFORMANCE	  DESIGN	  –	  ET	  SAMSPIL	  MELLEM	  TO	  FAG	  I	  dette	  afsnit	  vil	  jeg	  kort	  redegøre	  for,	  hvordan	  jeg	  i	  dette	  integrerede	  speciale	  vil	  anvende	  de	  to	  fag;	  Psykologi	  og	  Performance	  design.	  Jeg	  vil	  dels	  redegøre	  før,	  hvordan	  de	  hver	  for	  sig	  bidrager	  til	  specialet,	  samt	  hvordan	  jeg	  vil	  bruge	  dem	  i	  et	  fagligt	  dialektisk	  samspil.	  Da	  begge	  fag	  kommer	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fra	  meget	  brede	  videnskabelige	  områder,	   vælger	   jeg	  kort	   at	   redegøre	   for,	  hvilke	   retninger	   i	  disse	   områder,	   som	   jeg	   trækker	   på	   i	   specialet.	   Dernæst	   vil	   jeg	   redegøre	   for,	   hvilke	   felter	  specialet	  skriver	  sig	  ind	  i.	  	  Performance	  design	  tager	  sit	  afsæt	  i	  Performance	  Studies,	  der	  på	  internationalt	  plan	  over	  de	  sidste	  årtier	  er	  blevet	  en	  etableret	  fagretning.	  Faget	  rummer	  mange	  forskellige	  dimensioner,	  der	   alle	   bunder	   i	   det	   performative	   som	   centralt	   element	   –	   herunder	   mange	   elementer	   fra	  traditionelt	   teater,	   kunst	   og	   æstetik	   til	   mere	   sociale	   oplevelsesorienterede	   performances,	  såsom	  festivaller,	  koncerter	  og	  events.	  Dette	  speciale	  beskæftiger	  sig	  med	  sidstenævnte,	  da	  der	  tages	  udgangspunkt	  i	  hhv.	  to	  musikfestivaller	  og	  en	  fodboldkamp.	  	  Der	   er	   særligt	   fokus	  på	  designelementet	   i	   faget	   og	  hvordan	  man	  kan	  designe	  og	  organisere	  performances	   og	   kulturelle	   begivenheder.	   Teoriernes	   fokus	   varierer	   bredt,	   men	   særligt	   de	  tidlige	   teorier	   beskæftiger	   sig	   med	   performances	   som	   sociale	   møder,	   og	   performances	  transformerende	   potentiele	   for	   individer.	   I	   denne	   del	   af	   faget	   er	   særligt	   ritualer	  omdrejningspunktet	   for	   undersøgelser	   af,	   hvad	   der	   sker,	   når	   mennesker	   samles	   om	   noget	  fælles,	  fx	  en	  event.	  Det	  er	  netop	  denne	  retning	  i	  faget,	  som	  jeg	  vælger	  at	  tage	  udgangspunkt	  i.	  Jeg	  vil	  med	  performance	  designs	  teorier	  om	  ritualer	  og	  sociale	  performances,	  skabe	  en	  kontekst	  for	  forståelsen	  af	  de	  psykologiske	  teorier	  omhandlende	  crowdadfærd.	  Hvordan	  disse	  teorier	  nærmere	   anvendes,	   vil	   blive	   behandlet	   i	   analyseafsnittet,	   hvor	   teorierne	   også	   vil	   blive	  præsenteret.	  Psykologi	   er	   som	   performance	   design	   også	   et	   meget	   bredt	   fagområde	   og	   rummer	   mange	  forskellige	   retninger.	  Dette	   speciale	   vil	   trække	  på	  dels	   en	   socialkonstruktivistisk	   og	  dels	   en	  socialpsykologisk	   forståelse	   af	   crowdadfærd,	   og	   de	   anvendte	   psykologiske	   teorier	   vil	   alle	  udspringe	   fra	   disse	   forståelser.	   Disse	   forståelser	   fokuserer	   på	   de	   sociale	   interaktioner	   der	  opstår,	   når	   mennesker	   mødes	   og	   hermed	   kobles	   de	   to	   retninger	   sammen,	   da	   begge	   er	  interesserede	  i	  det	  sociale	  og	  adfærdsmæssige	  ved	  disse	  møder.	  	  Jeg	  henter	  crowdbegrebet	  fra	  Performance	  design	  og	  beskriver	  denne	  crowds	  adfærd	  ud	  fra	  primært	  psykologiske	   teorier.	  Den	   sociale	  performance,	   som	  de	  kulturelle	   begivenheder	   er,	  sætter	  rammen	  om	  den	  adfærd,	  der	  vil	  blive	  undersøgt	  med	  psykologiske	  briller.	  	  Det	   grundlæggende	   fundament	   for	   specialet	   er	   altså	   tværfagligt	   og	  de	   anvendte	   teoretikere	  kommer	   fra	   forskellige	   retninger	   inden	   for	   de	   to	   fag.	   Dette	   vil	   jeg	   dykke	   nærmere	   ned	   i,	   i	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forbindelse	  med	  bruges	  af	  disse	  teoretikere,	  samt	  diskutere,	  hvilken	  betydning	  dette	  har	  for	  brugen	  af	  dem.	  	  	  Specialet	  er	  produceret	  med	  henblik	  på	  at	  kunne	  bruges	  i	  eventbranchen,	  ved	  at	  bidrage	  med	  forståelser	  af,	  hvordan	  man	  kan	  designe	  og	  planlægge	  sin	  event	  og	  dermed	  sin	  sikkerhed	  og	  crowdmanagement,	  samt	  hvordan	  man	  også	  kan	  lære	  fra	  tidligere	  krisesituationer	  og	  uheldige	  hændelser	  i	  organisationer.	  Specialet	  tilbyder	  ikke	  en	  generel	  og	  eviggyldig	  model	  for,	  hvordan	  man	  undgår	  crowdrelaterede	  ulykker,	  men	  tilbyder	  i	  stedet	  nogle	  nye	  forståelser	  af	  tidligere	  crowdrelaterede	  ulykker,	  samt	  nogle	  foreslag	  til,	  hvordan	  man	  kan	  udrede	  ny	  læring	  om	  disse	  og	  indtænke	  dem	  i	  designet	  af	  en	  event.	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V IDENSKABSTEORETISK 	  TILGANG	  
Jeg	  vil	  i	  dette	  afsnit	  redegøre	  for	  og	  diskutere	  de	  videnskabsteoretiske	  overvejelser,	  der	  ligger	  fundamentet	  for	  min	  undersøgelse	  af	  genstandsfeltet,	  samt	  fra	  hvilket	  perspektiv,	  jeg	  anskuer	  min	   problemstilling.	   Dette	   vil	   jeg	   gøre	   ved	   at	   redegøre	   for	   specialets	   ontologiske	   og	  epistemologiske	  udgangspunkt	  og	  uddybe,	  hvordan	  jeg	  forstår	  mit	  genstandsfelt,	  samt	  hvilken	  viden	  og	  ’sandhed’	  som	  kan	  udledes	  fra	  specialet.	  Jeg	  vil	  altså	  eksplicitere	  hvilke	  præmisser	  jeg	  bygger	  min	  undersøgelse	  ud	  fra	  og	  løbende	  begrunde	  mine	  valg.	  	  
OVERORDNET	  VIDENSKABSTEORETISK	  TILGANG	  Dette	  speciale	  har	  sit	  grundlag	  i	  den	  socialkonstruktivistiske	  og	  interaktionistiske	  tilgang,	  med	  udgangspunkt	  i	  Järvinen3	  og	  Mik-­‐‑Meyers4	  udlægning.	  Denne	  retning	  blev	  udviklet	  ud	  fra	  en	  tro	  på,	  at	  det	  ikke	  er	  muligt	  at	  opnå	  objektiv	  og	  neutral	  viden	  og	  at	  mennesket	  ikke	  har	  en	  iboende	  essens	   der	   kan	   undersøges,	   som	   de	   mere	   possitivistiske	   retninger	   foreslår.	   Denne	   retning	  vender	  derimod	  sit	  fokus	  mod	  bl.a.	  sprogets	  betydning	  for	  menneskets	  erkendelsesmuligheder	  (Stormhøj,	  2007,	  s.	  32-­‐‑34).	  Dermed	  bygger	  socialkonstruktivismen	  på	  et	  præmis	  om,	  at	  sproget	  ikke	  kan	  ses	  som	  en	  neutral	  formidlingskanal,	  der	  entydigt	  kan	  afspejle	  en	  objektiv	  virkelighed,	  men	  virkeligheden	  er	  derimod	  altid	  formidlet	  (ibid.,	  s.	  16).	  Hermed	  har	  socialkonstruktivismen	  visse	   ligheder	  med	  de	   klassiske	   analysetilgange	   såsom	   fænomenologi	   og	   hermeneutik,	  men	  tager	  dog	  afstand	  fra	  disse	  tilganges	  ideer	  om	  analyseobjektet	  som	  en	  mere	  eller	  mindre	  stabil	  størrelse,	   da	   de	   udfordres	   af	   de	   socialkonstruktivistiske	   strømninger	   og	   ideer	   om	  analyseobjektet	  som	  et	  ”…flydende,	  ustabilt	  og	  flertydigt	  fænomen,	  som	  bliver	  formet	  i	  mødet	  med	  
forskeren”	  (Järvinen	  &	  Mik-­‐‑Meyer,	  2005,	  s.	  9).	  Dermed	  ikke	  sagt,	  at	  man	  som	  sådan	  fuldstændig	  kan	  adskille	  socialkonstruktivisme	  fra	  fænomenologi	  og	  hermeneutik.	  	  I	  den	  socialkonstruktivistiske	  og	  interaktionistiske	  tilgang	  er	  sproget	  ofte	  i	  fokus,	  men	  ses	  blot	  som	  én	  form	  for	  social	  interaktion	  og	  altså	  ikke	  den	  eneste	  form	  for	  interaktion	  og	  det	  er	  derfor	  et	  underliggende	  begreb	  til	  interaktion,	  og	  derved	  er	  denne	  form	  for	  forskning	  ikke	  bundet	  af	  sproget	   som	   analysegenstand	   (ibid.).	   Sproget	   kan	   derved	   være	   konstruerende	   for	   selvet	   og	  verden,	   og	   selvet	   bliver	   derved	   noget	   der	   konstrueres	   i	   interaktionen	  med	   andre	   individer	  (Christensen,	  2002,	  s.	  72).	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  I	  socialkonstruktivistiski	  forskning	  bliver	  videnskabelige	  sandheder	  ikke	  til	  ved,	  at	  sandheden	  om	  verden	  afdækkes,	  men	   fordi	  at	  man	   i	  videnskaben	  konstruerer	   (skaber)	   sandheder.	  Der	  gøres	   dermed	   op	   med	   essentialismen,	   da	   man	   ikke	   mener	   at	   tingene	   har	   universelle	  egenskaber,	  der	  er	  uafhængige	  af	  tid	  og	  sted	  (ibid.).	  Fokus	  er	  på	  det	  konstruerende	  ved	  vores	  virkelighed	  og	  det	  ustabile	  og	  foranderlige	  i	  de	  genstandsfelter,	  som	  undersøges	  (Järvinen	  &	  Mik-­‐‑Meyer,	  2005,	  s.	  13).	  	  Hvorvidt	  ’virkeligheden’	  eksisterer	  uden	  vores	  erkendelse	  af	  den	  og	  om	  man	  kan	  opnå	  en	  sand	  viden	  om	  denne,	  afhænger	  af	  ens	  ontologiske	  og	  epistemologiske	  tilgang,	  og	  her	  diskuterer	  man	  blandt	  andet	  hvorvidt	  man	  kan	  siges	  at	  have	  et	  relativistisk	  og/eller	  realistisk	  udgangspunkt.	  Inden	  for	  socialkonstruktivisme	  behandler	  man	  epistemologiske	  relativistiske	  spørgsmålii	  og	  stiller	  således	  ikke	  spørgsmålstegn	  ved	  verdens	  eller	  sandhedens	  eksistens,	  men	  kun	  om	  vores	  erkendelse	  af	  denne	  kan	  skaffe	  os	  en	  (sikker)	  viden	  herom.	  Inde	  for	  denne	  retning	  mener	  man	  ikke,	   at	  der	   skulle	  eksistere	  én	  sandhed	  og	  dermed	  en	  sammenhængende	  virkelighed,	  og	  at	  videnskab	  ikke	  har	  til	  formål	  af	  afdække	  sandheden,	  men	  kun	  kan	  ses	  som	  subjektive	  ytringer	  (Christensen,	  2002,	  s.	  35).	  Sandheden	  vil	  derfor	  altid	  være	  relativ	  til	  den	  person,	  der	  udtaler	  sig	  om	  den	  (Ibid.).	  Dette	  hænger	  også	  sammen	  med	  at	  socialkonstruktivismen	  kan	  ses	  som	  anti-­‐‑realistisk,	  da	  man	  her	  også	  afviser,	  at	  der	  skulle	  findes	  en	  universel	  sandhed	  om	  virkeligheden	  (Ibid.,	   s.	  36).	  Ontologiske	  spørgsmål	  defineres	  af	  genstandsfeltet,	  ved	  at	  definere	  ”...hvad	  der	  
skal	   være	   i	   det	  udsnit	  af	   verden,	   som	  man	  påtager	   sig	  at	  undersøge	   inden	   for	  denne	  konkrete	  
videnskab”	  (ibid,	  s.	  34).	  Dette	  gøres	  ved	  løbende	  at	  afgrænse	  sit	  genstandsfelt.	  	  Inden	   for	   socialkonstruktivistisk	   forskning	   er	   målet	   ikke	   at	   søge	   >>ind<<	   i	   aktøres	  >>livsverden<<,	  men	  søger	  derimod	  at	  vise,	  at	  betydningen	  af	  en	  handling	  skabes	  i	  interaktion	  mellem	  mennesker	  eller	  mellem	  mennesker	  og	  ting	  (Järvinen	  &	  Mik-­‐‑Meyer,	  2005,	  s.	  10).	  Derfor	  bliver	   inddragelse	  af	  konteksten	  centralt	   for	  undersøgelsen,	   fordi	  mennesket	  er	   ”…et	   socialt	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  i	  Jeg	   vælger	   dette	   begreb	   fremfor	   konstruktionistisk,	   dels	   fordi	   forskellene	   er	   af	  minimal	   karakter,	   samt	   fordi	  (social)konstruktionismen	   er	   funderet	   i	   psykologisk	   forskning	   og	   da	   dette	   speciale	   ikke	   udelukkende	   er	  psykologisk,	  ser	  jeg	  det	  som	  mest	  passende	  at	  anvende	  det	  lidt	  bredere	  begreb	  ”socialkonstruktivisme”.	  ii	  Denne	  retning	  behandler	  ikke	  spørgsmål	  inden	  for	  ontologisk	  relativisme	  (Christensen,	  2002,	  s.	  35).	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væsen,	   hvis	   handlinger,	   meninger	   og	   selvopfattelse	   derfor	   nødvendigvis	   skal	   analyseres	   med	  
inddragelse	  af	  konteksten”	  (Ibid.,	  s.	  11).	  Betydning	  skabes	  også	  i	  konkrete	  sociale	  interaktioner	  og	  er	  derfor	  ikke	  nogen	  iboende	  i	  fænomener,	  hvilket	  socialkonstruktivismen	  har	  til	  fælles	  med	  interaktionismen	  (Ibid.,	  s.	  13).	  	  	  	  En	  anden	  vigtig	  pointe	  er,	  at	  man	  som	  forsker	  ikke	  kan	  nærme	  sig	  et	  empirisk	  felt,	  uden	  at	  have	  bestemte	  antagelser	  og	  forventninger,	  samt	  teoretiske	  forforståelser	  (Järvinen	  og	  Mik-­‐‑Meyer,	  2005,	  s.	  13).	  Risikoen	  ved	  dette	  er,	  at	  man	  risikerer	  at	  ens	  forskning	  bliver	  en	  gentagelse	  af	  ens	  (ubevidste)	   forforståelse	  (Ibid.).	  Derfor	  er	  det	  centralt	  på	  forhånd	  og	   løbende	  i	  processen	  at	  reflektere	  over	  egne	  forforståelser	  og	  antagelser.	  Et	  eksempel	  på	  dette	  er,	  at	  jeg	  forud	  for	  dette	  speciale	   har	   en	   antagelse	   om	   at	   ”crowds”	   eksisterer	   og	   at	   de	   kan	   isoleres	   som	  undersøgelsesobjekt,	   samt	   at	   de	   har	   en	   adfærd,	   der	   lader	   sig	   undersøge.	   Dog	   kan	   det	  argumenteres	   for	   at	   disse	   forforståelser	   og	   antagelser	   blot	   er	   med	   til	   at	   konstruere	  undersøgelsen.	  	  Med	  den	  socialkonstruktivistiske	  tilgang	  til	  dette	  speciale,	  bliver	  mine	  analyser	  ikke	  analyser	  af,	  hvordan	  det	  ene	  fører	  til	  det	  andet,	  fx	  hvordan	  manglende	  information	  direkte	  fører	  til	  anti-­‐‑socialt	  adfærd	  i	  en	  crowd,	  men	  den	  dialektiske	  proces	  mellem	  forskellige	  aktører,	  hvor	  begge	  parter	   gensidigt	   konstruerer	   hinanden	   og	   den	   adfærd	   der	   udvises.	   Mine	   analyser	   i	   dette	  speciale	   skal	   derfor	   ses	   som	   værende	  mulige	   forståelser	   af	   udviklingen	   af	   og	   årsagerne	   til	  crowdadfærden	  i	  udvalgte	  situationer.	  I	  tråd	  med	  dette	  vil	  det	  analyserende	  element	  i	  specialet	  i	  mere	  eller	  mindre	  grad	  være	  gennemgående	  hele	  vejen	  igennem	  processen	  og	  det	  skriftlige	  produkt.	  	  I	  mit	  speciale	  har	  jeg	  naturligt	  været	  nødt	  til	  at	  foretage	  nogle	  afgrænsninger	  af	  genstandsfeltet.	  Dette	  er	  dog	  ikke	  ensbetydende	  med	  at	  jeg	  benægter	  eksistensen	  af	  det	  afgrænsede,	  men	  blot	  at	  jeg	  ser	  bort	  fra	  noget,	  for	  at	  kunne	  stille	  skarpere	  på	  noget	  andet.	  Jeg	  vælger	  fx	  at	  undersøge	  min	  indledende	  påstand	  om,	  at	  man	  i	  fortællinger	  om	  crowdrelaterede	  ulykker	  har	  tendens	  til	  at	   søge	   efter	   tekniske	   og	   praktiske	   forklaringer	   ved	   at	   undersøge	   udvalgte	   eksempler	   på	  ulykker.	   Dermed	   afgrænser	   jeg	  mig	   fra	   at	   undersøge	   alle	   fortællinger	   om	   crowdrelaterede	  ulykker,	   samt	   fra	   at	   undersøge	   alle	   fortællinger	   om	   de	   konkrete	   udvalgte	   ulykker.	   Jeg	   vil	  løbende	  i	  specialet	  diskutere	  og	  argumentere	  for	  mine	  afgrænsninger.	  
	   18	  
METODISK 	  TILGANG	  TIL 	  EMPIRI INDSAMLING	  OG 	  ANALYSE 	  
Specialet	  er	  baseret	  på	  to	  former	  for	  empiriindsamling,	  nemlig	  semi-­‐‑struktureret	  interview	  og	  dokumenter	  (to	  rapporter	  udarbejdet	  af	  advokater	  og	  en	  videnskabelig	  analyse).	  I	  dette	  afsnit	  vil	   jeg	   redegøre	   for	   min	   konkrete	   metodiske	   fremgangsmåde	   i	   forbindelse	   med	  empiriindsamlingen	   til	   dette	   speciale.	   Mit	   valg	   af	   den	   socialkonstruktivistiske	   og	  interaktionistiske	  tilgang	  har	  en	  række	  metodiske	  konsekvenser	  i	  forhold	  til,	  hvordan	  man	  kan	  genere	  og	  bearbejde	  sin	  empiri.	  Disse	  konsekvenser	  vil	  jeg	  løbende	  diskutere,	  og	  til	  sidst	  vil	  jeg	  opsummere	  de	  væsentlige	  hovedpunkter.	  	  
INTERVIEW-­‐‑FORSTÅELSE	  I	  forbindelse	  med	  min	  empiriindsamling	  har	  jeg	  udført	  et	  interview	  med	  sikkerhedschefen	  på	  Roskilde	  Festivalen	  Morten	  Therkildsen5.	  Målet	   for	   et	   interview	   i	   en	   socialkonstruktivistisk	  interaktionistisk	  ramme	  er	  at	  undersøge	  den	  meningsproduktion,	  hvorigennem	  (den	  sociale)	  verden	  bliver	   skabt	   (Järvinen,	   2005,	   s.	   16).	  Dermed	  er	  det	   et	   opgør	  med	  mere	   traditionelle	  tilgange	   til	   interviews,	   såsom	   Steiner	   Kvale,	   som	   ofte	   bruges	   i	   akademiske	   sammenhænge.	  Ifølge	  Kvale	  er	  målet	  nemlig	  at	  søge	  at	  forstå	  at	  afdække	  interviewpersonens	  livsverden	  ud	  fra	  denne	   persons	   synspunkt	   (Ibid.).	   Dette	   ville	   forudsætte,	   at	   personens	   livsverden	   var	  (forholdsvis)	   stabil,	   hvilket	   ville	   være	   at	   gå	   imod	  min	   videnskabsteoretiske	   tilgang.	   Jeg	   ser	  derimod	   interviewet	  som	   ”…et	   socialt	  møde,	   en	   samtale	   imellem	  dialogpartnere,	  der	   sammen	  
producerer	  tekstede	  fortællinger	  om	  den	  interviewedes	  virkelighed”	  (Stausnæs	  og	  Søndergaard,	  2005,	  s.	  54).	  Stausnæs6	  og	  Søndergaard7	  beskriver	  interviews	  som	  værende:	  	   ”…velegnede	   til	   at	   udfolde	   mangefacetterede	   og	   ofte	   modsætningsfulde	  italesættelser	  af	  erfaringer,	  oplevelser,	  orienterings-­‐‑	  og	  tolkningsrammer.	  Det	  materiale,	  der	  produceres	  med	  metoden,	  er	  medieret	  gennem	  de	  talte	  ord	  og	  gennem	  kropssprog”	  	   	  (Staunæs	  &	  Søndergaard,	  2005,	  s.	  54).	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Målet	  med	  interviewet	  er	  at	  lære	  det,	  vi	  som	  forsker	  ikke	  ved,	  og	  derigennem	  få	  mulighed	  for	  at	  skabe	   fornyet	  refleksion	  over	  virkeligheden	  (Ibid.,	   s.	  55).	   Interviewperson	  og	   interviewer	  skaber	  sammen	  fortællinger	  og	  mening	  skabes	   i	   interaktionen.	  Et	   interview	  er	  et	  resultat	  af	  socialt	   situerede	   aktiviteter,	   hvor	   begge	   parter	   er	   med	   til	   at	   forme	   konteksten	   for	   den	  meningsforhandling	   der	   finder	   sted,	   og	   intervieweren	   bliver	   dermed	   >>medproducent	   af	  viden<<	  (Järvinen,	  2005,	  s.	  28).	  Det	  er	  her	  en	  væsentlig	  pointe,	  at	  et	   interview	   ikke	  kan	  ses	  isoleret	   fra	  den	  kontekst,	   som	  det	   er	   en	  del	   og	   skal	   ikke	   kun	   ses	   som	  den	  konkrete	   fysiske	  kontekst,	  men	  også	  den	  bredere	  sociokulturelle	  kontekst.	  	  
ANALYSE	  AF	  INTERVIEW	  Når	  man	  analyserer	  et	  interview,	  skal	  man	  se	  interviewpersonens	  udsagn	  som	  elementer	  i	  en	  selvpræsentationsproces,	   der	   ikke	   kun	   handler	   om	   erfaringer	   og	   handlinger,	  men	   også	   om	  sociale	  identiter	  (Järvinen,	  2005,	  s.	  30).	  En	  interviewperson	  vil	  ofte	  søge	  at	  fremstille	  sig	  selv	  som	   >>fornuftige<<	   og	   respektable	   mennesker	   (som	   fx	   en	   ansvarlig	   leder),	   alt	   efter	   hvad	  interviewets	   omdrejningspunkt	   er	   (Ibid.).	   Det	   er	   interviewerens	   ansvar,	   at	   sørge	   for	   at	  interviewpersonen	  ikke	  ”taber	  ansigt”	  eller	  bliver	  udfordret	  alt	  for	  meget	  på	  sin	  selvfremtilling	  i	  sine	  fortællinger,	  og	  de	  fortællinger	  skal	  ses	  som	  et	  forsøg	  på	  at	  forhandle	  en	  ”…så	  fornuftig	  og	  
(i	  den	  aktuelle	  kontekst)	  meningsgivende	  social	  identitet	  som	  mulig”	  (Ibid).	  Dermed	  præsenterer	  interviewpersonen	  ikke	  sig	  selv,	  som	  et	  ”essentielt	  selv”,	  men	  derimod	  et	  ”foretrukket	  selv”.	  Det	  er	  dog	  ikke	  kun	  interviewpersonen	  der	  gør	  dette,	  da	  intervieweren	  også	  vil	  forsøge	  at	  fremstille	  et	  foretrukket	  selv	  i	  situationen	  (Ibid.,	  s.	  31).	  Man	  har	  i	  denne	  tilgang	  fokus	  på	  hvordan	  interviewpersonen	  udtaler	  sig,	  i	  ligeså	  høj	  grad,	  som	  på,	   hvad	   de	   konkret	   siger	   (Ibid.,	   s.	   3).	   Interviewets	   hvordan	   (den	   narrative	   praksis)	   og	  interviewets	  hvad	  (indholdet)	  skal	  ses	  i	  en	  kombination,	  som	  ikke	  kan	  adskilles.	  Denne	  tilgang	  bygger	   på	   en	   socialkonstruktivistisk	   forståelse	   af	   sprog,	   som	   noget	   der	   skaber	   den	   sociale	  virkelighed.	  	  	  
INTERVIEWGUIDE	  Forud	   for	   et	   interview	   peger	   Stausnæs	   og	   Søndergaard	   på,	   at	   det	   er	   en	   god	   ide	   at	   lave	   en	  interviewguide,	  hvorfra	  man	  kan	  strukturere	  sit	  interview	  (Stausnæs	  og	  Søndergaard,	  2005,	  s.	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56).	  Denne	  guide	  skal	  indeholde	  nogle	  forskningsspørgsmål,	  temaer	  og	  søgeretninger,	  som	  kan	  formuleres	   som	   færdigdefinerede	   enkeltspørgsmål.	   Dog	   bør	   disse	   spørgsmål	   kun	   være	   en	  rettesnor,	  da	  et	  interview	  bør	  placere	  sig	  i	  spændingsfeltet	  mellem,	  at	  få	  svar	  på	  sine	  spørgsmål	  og	  så	  følge	  det	  uventede	  og	  undervejs	  opfinde	  nye	  spørgsmål	  (Ibid.).	  Intervieweren	  må	  derfor	  navigere	   efter	   egne	   sanser	   og	   fornemmelser,	   og	   det	   er	   dennes	   ansvar	   at	   sørge	   for,	   at	  interviewpersonens	  fortællinger	  foldes	  ud	  og	  få	  denne	  til	  at	  reflektere	  over	  spørgsmålene.	  I	  den	  sammenhæng	   er	   det	   vigtigt	   at	   gøre	   plads	   til	   overvejelser,	   der	   kan	   virke	   modstridende	   og	  ufærdige.	  	  
KONKRET	  UDFØRELSE	  AF	  INTERVIEW	  D.	  6.	  oktober	  2015	  udførte	  jeg	  et	  interview	  med	  sikkerhedschefen	  for	  Roskilde	  Festival,	  Morten	  Therkildsen.	  Formålet	  med	  interviewet	  var	  at	  åbne	  feltet,	  så	  jeg	  kunne	  få	  et	  indblik	  i,	  hvad	  der	  kunne	   være	   interessant	   at	   undersøge	   ud	   fra,	   hvad	   man	   konkret	   fokuserer	   på	   i	   en	  kulturproducerende	   organisation.	   Dette	   for	   at	   få	   en	   retning	   på	  mit	   speciale,	   så	   jeg	   derefter	  kunne	  beslutte,	  hvor	  mit	  nedslagspunkt	  skulle	  være	  i	  forhold	  til	  det	  meget	  brede	  og	  komplekse	  felt,	   som	   crowdadfærd	   ved	   kulturelle	   begivenheder	   er.	   Interviewet	   er	   ikke	   udført	   med	   et	  narrativt	  fokus	  på	  fortællinger,	  da	  jeg	  på	  daværende	  tidspunkt	  endnu	  ikke	  havde	  besluttet	  mig	  for,	   at	   arbejde	   med	   en	   tilgang	   inspireret	   af	   narrativer	   og	   fortællinger,	   til	   læsningen	   af	  dokumenterne	  om	  de	   tre	  udvalgte	  eksempler	  på	  crowdrelaterede	  ulykker.	  Dermed	  har	   jeg	   i	  interviewsituationen	  ikke	  været	  bevidst	  omkring	  at	  understøtte	  interviewpersonens	  udvikling	  af	  fortællinger	  og	  narrativer.	  Jeg	  vælger	  dog	  at	  se	  på	  materialet	  fra	  interviewet	  ud	  fra	  en	  tilgang	  inspireret	  af	  den,	  som	  jeg	  anvender	  ved	  arbejdet	  med	  de	  dokumenterne	  om	  ulykkerne.	  Interviewet	   blev	   afholdt	   i	   Roskilde	   Festivalens	   lokaler	   i	   Roskilde	   og	   blev	   lydoptaget	   og	  efterfølgende	   transkriberet	   (se	   bilag	   2).	   Forud	   for	   interviewet	   havde	   jeg	   lavet	   en	  interviewguide	  (se	  bilag	  1)	  bestående	  af	  en	  række	  forskerinteresser,	  samt	  nogle	  mere	  konkret	  formulerede	  spørgsmål,	  så	  jeg	  på	  den	  måde	  kunne	  sikre	  mig,	  at	  jeg	  fik	  svar	  på	  de	  spørgsmål,	  som	  jeg	  på	  forhånd	  havde	  udpeget	  som	  interessante.	  Undervejs	  i	  interviewet	  blev	  der	  dog	  også	  tid	  til	  at	  forfølge	  nogle	  andre	  emner,	  ved	  at	  spørge	  mere	  ind	  til	  de	  svar	  jeg	  fik.	  Interviewet	  vil	  blive	  præsenteret	  efter	  dette	  metodiske	  kapitel	  og	  vil	  blive	  brugt	   løbende	   i	  de	  efterfølgende	  kapitler,	  som	  en	  ekstra	  vinkel	  på	  problemstillinger	  og	  til	  at	  understrege	  pointer.	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Jeg	   er	   opmærksom	   på,	   at	   materialet	   fra	   dette	   interview	   ikke	   kan	   ses	   som	   fakta	   eller	   som	  ”sandheden”,	  men	  derimod	  blot	  en	  måde	  at	  anskue	  feltet	  på.	  	  Morten	  Therkildsen	  er	  som	  sagt	  sikkerhedschef	  på	  Roskilde	  Festival	  og	  taler	  altså	  fra	  denne	  position,	  og	  man	  må	  formode	  at	  han	  i	  interviewet	  vil	  forsøge	  at	  fremstille	  ”et	  foretrukken	  selv”,	  som	  en	  ansvarlig	  og	  kompetent	  sikkerhedschef,	  samt	  at	   forsøge	  at	   fremstille	  organisationen	  Roskilde	   Festival	   på	   bedste	  måde.	   Dermed	   kan	   der	   være	   elementer	   af	   fortællingerne,	   som	  udelades	  fra	  hans	  side	  med	  det	  formål,	  at	  opnå	  den	  bedst	  mulige	  fremstilling	  af	  ham	  selv	  og	  organisationen.	  Dette	  vil	  jeg	  løbende	  have	  i	  baghovedet	  i	  min	  bearbejdning	  og	  inddragelse	  af	  interviewmaterialet.	   Desuden	   er	   det	   vigtigt	   at	   bemærke,	   at	   jeg	   heller	   ikke	   selv	   har	   haft	   en	  objektiv	  fremstilling	  i	  situationen	  og	  har	  forsøgt	  at	  fremstille	  ”et	  foretrukken	  selv”.	  	  
RESUME	  AF	  INTERVIEW	  MED	  MORTEN	  THERKILDSEN	  Jeg	  vil	  i	  dette	  afsnit	  lave	  et	  resume	  af	  interviewet	  med	  sikkerhedschefen	  fra	  Roskilde	  Festival	  Morten	   Therkildsen,	   hvor	   jeg	   vil	   gennemgå	   de	   punkter	   i	   interviewet,	   som	   jeg	   anser	   som	  relevante	   for	   dette	   speciale,	   i	   forhold	   til	   min	   undersøgelse	   af	   genstandsfeltet.	   En	   fuld	  transkribering	  af	  interviewet	  kan	  ses	  i	  bilag.	  	  På	  Roskilde	  Festival	  anskuer	  man	  crowds	  som	  deltagere,	  som	  indbefatter	  alt	  fra	  publikum	  til	  frivillige	  og	  medarbejdere,	  som	  man	  anskuer	  som	  rimelig	  ligeværdige	  i	  arbejdet	  med	  at	  skabe	  festivalen.	  Man	  forsøger	  at	  arbejde	  med,	  at	  lade	  deltagerne	  sætte	  normerne	  og	  organisationen	  forsøger	   derefter	   at	   understøtte	   disse	   normer.	   Dette	   ses	   blandt	   andet	   i	   deres	   design	   af	  indgangsprocessen,	  hvor	  de	  før	  i	  tiden	  havde	  problemer	  med,	  at	  crowden	  væltede	  hegnet	  ind	  til	   campingsområdet	   før	   tid.	   Dette	   skyldes	   ifølge	   Therkildsen,	   at	   der	   over	   årene	   var	   blevet	  opbygget	  en	  norm	  omkring,	  at	  ”det	  gjorde	  man	  bare”	  og	  Therkildsen	  siger,	  at:	  	   ”Det	  handler	  om,	  at	  det	  var	  nogle	  få	  stykker	  der	  ødelagde	  det	  for	  resten.	  Det	  var	  nogle	   få	   stykker	   som	   ikke	   gad	  at	   ligge	   i	   kø,	   og	   så	  kom	  de	  derned	  og	   så	  opildnede	   de	   andre	   til	   at	   man	   skulle	   ind	   og	   så	   kunne	   man	   bare	   løbe	   ind	  samtidig	  med	  alle	  andre”	  	   (Bilag	  2).	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Roskilde	  Festival	  indledte	  en	  undersøgelse	  der	  viste,	  at	  crowden	  faktisk	  gerne	  ville	  sidde	  i	  kø	  og	  vide	  præcis	  hvornår	  hegnet	  væltede,	  og	  dermed	  kunne	  slappe	  af,	  i	  stedet	  for	  hele	  tiden	  at	  skulle	  være	  klar	  til	  at	  løbe.	  Det	  valgte	  Roskilde	  Festivalen	  at	  understøtte	  ved	  at	  gøre	  det	  klart,	  hvad	  de	  forventede	  af	  crowden,	  samt	  at	  vise,	  at	  de	  havde	  tillid	  til	  dem.	  De	  fjernede	  de	  høje	  hegn	  og	  afspæringer	  og	  viste	  dermed,	  at	  de	  havde	  tillid	  til,	  at	  crowden	  ikke	  ville	  løbe	  ind,	  før	  de	  fik	  lov	  og	  det	  har	  virket,	  siger	  Therkildsen.	  På	  den	  måde	  undstøttede	  de	  det,	  som	  crowden	  ønskede	  og	  man	  sendte	  dermed	  et	  signal	  til	  crowden	  om,	  at	  man	  ønsker	  at	  samarbejde	  med	  dem.	  Dette	  gør	  man	  blandt	  andet	  også	  ved	  at	  forsøge	  at	  give	  dem	  oplevelse	  af,	  at	  dem	  i	  de	  orange	  veste	  (frivillige	  vagter)	  ”…er	  flinke	  mennesker,	  som	  man	  gerne	  vil	  samarbejde	  med”	  (Bilag	  2),	  hvilket	  også	   ligger	   i	   tråd	  med	  deres	   ligeværdighedsprincip.	  Therkildsen	   taler	   om	  at	  understøtte	  de	  sociale	  identiteter,	  der	  findes	  på	  festivalen	  og	  at	  man	  ikke	  bør	  flytte	  sig	  for	  langt	  fra	  dem,	  for	  så	  bliver	  man	  set	  på	  som	  en	  trussel.	  Sker	  dette,	  vil	  de	  sociale	  grupper	  se	  én	  som	  en	  trussel	  og	  så	  opstår	  der	  ikke	  et	  samarbejde.	  Derfor	  er	  det	  vigtigt	  at	  ”…ligge	  så	  tæt	  på	  som	  overhoved	  muligt	  
og	  blive	  anskuet	  som,	  at	  vi	   jo	  faktisk	  også	  bare	  er	  nogle,	  som	  synes	  det	  er	  fedt	  at	  lave	  Roskilde	  
Festival”	  (Bilag	  2).	  Dette	  samarbejde	  viser	  sig	  også	  i	  et	  af	  festivalens	  nyeste	  tiltag.	  Man	  valgte	  i	  2015	  at	  markere	  nogle	  koncerter	  som	  såkaldte	  ”High	  Energy	  Concerts”,	  og	  informerede	  dermed	  deltagerne	  om,	  at	  ”…her	  kommer	  der	  lidt	  ekstra	  smæk	  på.	  Og	  det	  skal	  folk	  altså	  være	  forberedt	  på”	  (Bilag	  2).	  Til	  disse	   koncerter	   tillader	  man	  bl.a.	   ”moshing”iii,	   fordi	   at	  man	  mener,	   at	   dette	   følger	  med	  den	  kultur,	  som	  fx	  heavy	  metal	  og	  elektronisk	  musik	  agerer	  inde	  for.	  Dette	  vælger	  man	  at	  tillade,	  fordi	  man	  ønsker	  at	  markere,	  at	  man	  på	  Roskilde	  Festival	  kan	  få	  nogle	  gode	  oplevelser,	  og	  at	  der	   skal	   være	   plads	   til	   den	   kultur,	   som	   hænger	   sammen	  med	  musikken.	  Man	   samarbejder	  dermed	  med	  og	  understøtter	  deltagerne	  i	  deres	  ønske	  om,	  at	  få	  lov	  til	  at	  gøre	  de	  ting,	  som	  følger	  med	   musikkulturen,	   men	   samtidig	   informerer	   man	   også	   deltagerne	   om,	   at	   de	   ved	   disse	  koncerter	  skal	  være	  ekstra	  opmærksomme.	  Det	  er,	  som	  Therkildsen	  udtrykker	  det,	  altid	  ”…et	  
balancepunkt	  i,	  hvor	  meget	  skal	  vi	  pakke	  folk	  ind	  i	  vat”	  (Bilag	  2).	  Dog	  tillader	  man	  stadig	  ikke	  crowdsurfing	  på	  Roskilde	  Festival.	  Endvidere	  bruger	  de	  disse	  markeringer	  i	  forbindelse	  med	  deres	  planlægning	  af	  sikkerheden	  ved	  koncerterne	  og	  markerer,	  at	  her	  er	  en	  koncert	  ”…som	  vi	  
skal	  huske	  at	  gennemarbejde	  lidt	  ekstra”	  (bilag	  2).	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  iii	  Aktivitet	  til	  koncerter,	  hvor	  crowden	  aggressivt	  støder	  inder	  i	  hinanden	  i	  en	  form	  for	  dans	  foran	  scenen.	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Forud	  for	  en	  koncert,	  laver	  man	  i	  Roskilde	  Festivalen	  en	  vurdering	  af	  publikum	  og	  vurderer,	  hvor	  mange	  der	  forventes	  at	  komme	  til	  koncerten,	  samt	  hvad	  det	  er	  for	  en	  energi	  der	  vil	  være,	  og	  hvad	  der	  sandsynligvis	  vil	  ske.	  Dette	  baseres	  på	  tidligere	  erfaringer	  med	  bandet	  fra	  andre	  sammenhænge,	  hvor	  man	  ser	  på,	  hvor	  højt	  bandet	  spiller	  og	  hvor	  meget	  energi	  der	  kommer	  fra	  hhv.	  bandet	  og	  crowden.	  Disse	  klassificeringer	  hjælper	  i	  planlægning	  med	  at	  vurderer,	  hvilken	  type	  sikkerhed	  der	  skal	  til,	  til	  den	  enkelte	  koncert.	  Derudover	  arbejdes	  der	  også	  med	  det	  skift	  der	  sker	  i	  mellem	  to	  koncerter,	  hvor	  sikkerheden	  ikke	  nødvendigvis	  skal	  være	  på	  samme	  måde	  til	   begge	   koncerter,	   da	   de	   to	   bands	   kan	   tiltrække	   to	   forskellige	   crowdtyper.	   Her	   peger	  Therkildsen	  på,	  at	  det	  er	  vigtigt,	  at	  personalet	  husker	  på,	  at	  de	  skal	  agere	  på	  forskellige	  måder	  til	  forskellige	  koncerter.	  Ting,	  der	  kan	  være	  i	  orden	  at	  gøre	  til	  én	  koncert,	  kan	  være	  forbudt	  ved	  en	  anden,	  hvilket	  afhænger	  af,	  hvilken	  musikgenre	  der	  er	  tale	  om	  og	  hvilken	  adfærd	  der	  hører	  til	  netop	  den	  genres	  musikkultur	  (bilag	  2).	  Dette	  sætter	  visse	  krav	  til	  personalet	  om	  omstilling	  fra	  den	  ene	  koncert	  til	  den	  anden.	  Til	   spørgsmålet	  om,	  hvor	  ofte	  der	  sker	  uheld	  ved	  koncerter,	   svarer	  Therkildsen,	  at	  der	  sker	  noget	  med	  nogen	   fra	   crowden	   til	   næsten	  hver	  koncert.	   Endvidere	  påpeger	  han,	   at	  man	  kan	  diskuterer	  hvornår	  der	  er	  tale	  om	  uheld.	  Han	  fortæller	  om,	  at	  de	  uheld	  der	  sker	  af	  og	  til	  er	  en	  del	  af	  den	  kultur	  der	  er	  omkring	  musikken.	  Når	  folk	  laver	  moshing	  og	  drøner	  ind	  i	  hinanden	  er	  det	  klart,	  at	  der	  sker	  uheld,	  og	  at	  det	  ikke	  er	  fordi,	  at	  det:	  	   ”…er	  en	  vred	  kultur,	  men	  det	  er	  et	  spørgsmål	  om	  at	  komme	  hinanden	  ved	  og	  på	  en	  anden	  måde	  og	  markere,	  at	  fællesskabet	  kan	  opleves	  på	  en	  anden	  måde.	  Og	  hvis	  ikke	  man	  forstår	  det,	  så	  vil	  det	  jo	  ligne	  at	  de	  slås,	  men	  de	  ved	  godt	  at	  de	  kommer	  til	  skade,	  for	  det	  skal	  jo	  mærkes	  flere	  dage	  efter.	  Men	  det	  er	  jo	  ikke	  et	  uheld.”	  
	  (Bilag	  2).	  	  Derfor	  forsøger	  man	  at	  understøtte	  crowdens	  ønsker	  og	  tillade	  at	  den	  kultur	  også	  får	  plads.	  	  Sikkerheden	  på	  festivalen	  bliver	  allerede	  tænkt	  ind	  i	  den	  spæde	  ideudvikling	  og	  er	  noget,	  som	  man	  hos	  Roskilde	  Festival	  har	  meget	  fokus	  på	  hele	  tiden	  at	  udvikle,	  for	  som	  Therkildsen	  siger:	  
”Hvis	  vi	  holdt	  op	  med	  at	  udvikle	  vores	  sikkerhed,	  så	  skal	  jeg	  have	  et	  nyt	  job	  i	  hvert	  fald,	  fordi	  så	  
slår	  vi	  nogen	  ihjel.	  Det	  er	  så	  simpelt.	  Det	  er	  man	  nødt	  til	  hele	  tiden”	  (bilag	  2).	  Denne	  udvikling	  sker	  bl.a.	  ved,	  at	  de	  løbende	  uddanner	  deres	  personale,	  og	  er	  med	  i	  et	  europæisk	  fællesskab,	  hvor	  de	  mødes	  nogle	  gange	  om	  året	  og	  vidensudveksler	  erfaringer	  og	  nye	  tiltag.	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Derudover	  beskriver	  Therkildsen,	  at	  de	  også	  arbejder	  med	  dilemmaer,	  eller	  ”hvad–nu-­‐‑hvis”-­‐‑scenarier,	  hvor	  de	  sidder	  og	  forestiller	  sig	  en	  ulykke	  og	  diskuterer,	  i	  samarbejde	  med	  politiet,	  hvordan	   de	   ville	   håndtere	   denne	   ulykke,	   hvis	   den	   skulle	   opstå.	   Årsagen	   til	   at	   de	   vælger	   at	  prioritere	   sådanne	   øvelser	   er,	   at	   de	   har	   svært	   ved	   at	   lave	   en	   fuldskalaøvelse,	   da	   det	   ville	  involvere	  et	  meget	  stort	  antal	  mennesker.	  	  På	  trods	  af	  disse	  mange	  forsøg	  på	  at	  designe	  sikkerheden,	  så	  der	  ikke	  opstår	  ulykker,	  sker	  dette	  dog	   af	   og	   til.	   I	   den	   forbindelse	   har	   festivalen	   en	   flok	   frivillige,	   der	   skal	   lave	   såkaldte	  ”hændelsesevalueringer”,	  som	  skal	  laves	  hver	  gang	  der	  har	  været	  en	  ”dårlig	  oplevelse”,	  så	  de	  kan	   lave	  en	   rapport,	   som	  der	   senere	  kan	  evalueres	  på.	  Disse	  evalueringer	  bruges	   til	   at	   lave	  foreslag	   til	  ændringer	   til	  næste	  års	   festival.	  Man	   forsøger	  derved,	  at	  evaluere	  og	   lære	   fra	  de	  sitatuationer,	  der	  opstår	  under	  festivalen,	  så	  det	  kan	  tænkes	  ind	  i	  planlægningen.	  Therkildsen	  understreger,	   at	   ”…jeg	   er	  meget	   tydelig	   på,	   tingene	   kan	   godt	   gå	   galt.	   Det	   er	   vigtigt	   at	   vores	  
personale	  ved	  det,	  for	  det	  er	  det	  der	  holder	  dem	  på	  dupperne.”	  (bilag	  2).	  Han	  uddyber	  og	  siger,	  at	  der	  altid	  vil	  være	  noget,	  som	  de	  overser.	  Selvom	  man	  gennemarbejder	  hvert	  lille	  område,	  vil	  der	  være	  noget	  andet	  som	  man	  ikke	  ser	  og	  derfor	  er	  det	  vigtigt	  at	  man	  ”…arbejder	  meget	  meget	  
seriøst	  med	  det	  og	  tager	  ved	  lære	  hele	  tiden”	  (bilag	  2).	  	  	  	  
DOKUMENTER	  –	  FORTÆLLINGER	  OM	  ULYKKER	  Dette	  speciales	  empiriske	  grundlag	  udgøres	  i	  høj	  grad	  af	  dokumenter,	  da	  dette	  stort	  set	  er	  den	  eneste	   adgang	   jeg	   har	   til	   de	   tre	   udvalgte	   ulykker,	   med	   mindre	   jeg	   går	   ud	   og	   interviewer	  personer,	  der	  var	  vidne	  til	  ulykkerne.	  Dette	  ville	  dog	  være	  for	  tidskrævende	  og	  komplekst	  for	  denne	   specialeproces,	   så	   derfor	   vælger	   jeg	   at	   anvende	   andres	   fortællinger	   som	   empirisk	  materiale.	   I	   den	   forbindelse	   er	   det	   væsentlig	   at	   overveje,	   hvorvidt	   disse	   dokumenter	   er	  produceret	  med	  henblik	  på,	  at	  de	  skal	  indgå	  i	  en	  forskningsproces,	  eller	  hvilken	  kontekst	  de	  ellers	  er	  produceret	  og	  anvendt	  i,	  før	  jeg	  begynder	  at	  analysere	  og	  fortolke	  dem.	  	  Konteksten	  er	  nemlig	   vigtig	   at	   have	   med	   i	   sin	   fortolkning	   af	   et	   dokument	   i	   en	   socialkonstruktivistisk-­‐‑interaktionistisk	  tilgang.	  Dokumenter	  kan	  i	  et	  socialkonstruktivistisk	  øjemed	  ikke	  ses	  som	  værende	  neutrale	  og	  afspejle	  virkeligheden	   (Mik-­‐‑Meyer,	   2005,	   s.	   194),	   og	   derfor	   vil	   det	   ikke	   være	   korrekt	   at	   betegne	   et	  dokument	   som	   en	   kilde,	   da	   dette	   kan	   opfattes	   som	   om	   dokumentet	   rummer	   en	   vis	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”sandhedsværdi”.	  Mik-­‐‑Meyer	   foreslår	  derimod	  at	  man	  ser	  det	  som	  et	   ”emne”,	  hvor	   formålet	  ikke	  er	  at	  få	  en	  mere	  rigtig	  forståelse	  af	  et	  fænomen,	  men	  blot	  at	  få	  informationer	  om	  et	  givet	  emne	  (ibid.,	  s.	  195).	  Dokumenter	  kan	  blandt	  andet	  bruges	  til	  at	  få	  en	  mere	  nuanceret	  forståelse	  af	  et	  emne,	  men	  dokumenter	  kan	  som	  sådan	  ikke	  sige	  noget	  i	  sig	  selv,	  da	  de	  først	  får	  betydning	  idet,	  de	  indgår	  i	  en	  social	  situation	  (Ibid.).	  Man	  kan	  sige,	  at	  dokumenter	  ”gør	  noget”	  i	  en	  social	  situation	   (fx	   problematiserer,	   legitimerer	   eller	   undersøger),	   og	   er	   derved	   ikke	   et	   passivt	  materiale,	  men	  ændre	  betydning	  alt	  afhængig	  af,	  hvilken	  sammenhæng	  det	  indgår	  i	  og	  hvem	  der	  fortolker	  det.	  Forfatterens	  relation	  til	  dokumentet	  og	  dennes	  motiv	  for	  at	  skrive	  det	  er	  ikke	  relevant	   i	   socialkonstruktivistisk	   forskning	   (Ibid.,	   s.	  200),	  og	  den	   iboende	  betydning	  er	   ikke	  mulig	  at	  undersøge	  (Ibid.,	  s.	  195).	  Det	  interessante	  er	  derimod	  hvilken	  interaktion,	  dokumentet	  indgår	  i	  –	  både	  med	  læseren,	  men	  også	  med	  andre	  dokumenter	  og	  hvilken	  betydning	  der	  skabes	  i	   denne	   interaktion.	   Et	   dokument	   kan	   derfor	   generer	  mange	   betydninger,	   alt	   efter	   hvilken	  interaktion	  det	  indgår	  i.	  Dokumentets	  materialitet,	  den	  skrevne	  tekst,	  ”konsumeres”	  af	  læseren,	  som	  ofte	  kommer	  fra	  en	  anden	  institution	  end	  den,	  som	  dokumentet	  er	  produceret	  i.	  Dokumenterne	  i	  dette	  speciale	  er	  produceret	  i	  forskellige	  institutionelle	  sammenhænge,	  men	  konsumeres	  ud	  fra	  samme,	  da	  de	  konsumeres	   ud	   fra	   min	   position	   som	   kandidatstuderende	   på	   Roskilde	   Universitet	   som	  institution,	  og	  i	  kontekst	  af	  min	  specialeskrivning	  og	  mit	  fokus	  i	  dette	  speciale.	  Dette	  skaber	  en	  ramme	  om	  læsningen	  og	  en	  betydning	  af	  dokumenterne.	  Dokumenterne	  der	   anvendes	   i	   dette	   speciale	   er	   produceret	   i	   forskellige	   kontekster.	  Nogle	   i	  konteksten	  af	  at	  skulle	  bruges	  i	  retssager,	  hvor	  ansvaret	  for	  ulykken	  skal	  placeres	  og	  et	  andet	  er	  skrevet	  i	  forskningsmæssig	  kontekst.	  Disse	  kontekster	  vil	  jeg	  redegøre	  for	  undervejs	  i	  mit	  arbejde	  med	  dokumenterne.	  	  Her	  vil	  jeg	  redegøre	  for,	  hvilken	  sammenhæng	  de	  indgår	  i	  og	  hvem	  de	  er	  skrevet	  til.	  Endvidere	  vil	  jeg	  diskutere	  dokumenternes	  relevans	  for	  denne	  undersøgelse.	  	  
UDVÆLGELSE	  AF	  EKSEMPLER	  PÅ	  CROWDRELATEREDE	  ULYKKER	  Forud	  for	  dette	  speciale	  har	  jeg	  gennemlæst	  en	  lang	  række	  rapporter	  om	  og	  undersøgelser	  af	  crowdrelaterede	  ulykker.	  Disse	  undersøgelser	  var	  på	  mange	  punkter	   forskellige,	  men	  havde	  også	  visse	  ligheder	  i	  deres	  fortællinger	  om	  ulykkerne.	  Dette	  ledte	  mig	  i	  retning	  af,	  at	  jeg,	  for	  at	  kunne	   udvælge	   hvilke	   eksempler,	   der	   skulle	   indgå	   i	   specialet,	   måtte	   opstille	   nogle	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udvælgelseskriterier,	  der	  skulle	  hjælpe	  mig	  med	  at	  udvælge	  de	  eksempler,	  som	  ville	  være	  mest	  relevante	  i	  forhold	  til	  min	  undersøgelse.	  Derfor	  blev	  mine	  udvælgelseskriterier	  som	  følger;	  	  	   1.   Ulykken	  skal	  involvere	  en	  crowd	  direkte.	  2.   Der	  skal	  være	  tilstrækkelig	  litteratur,	  til	  at	  skabe	  et	  overblik	  over	  ulykken,	  samt	  hvilke	  faktorer	  og	  årsager	  der	  peges	  på	  som	  årsager	  for	  ulykken.	  3.   Ulykkerne	  må	  have	  nogle	  ligheder	  og	  nogle	  forskelle,	  så	  de	  kan	  forklares	  med	  nogle	  af	  de	  samme	  begreber	  fra	  psykologi	  og	  performance	  design.	  	  Ud	   fra	   disse	   kriterier	   udvalger	   jeg	   tre	   eksempler,	   som	   jeg	   finder	   relevante	   i	   forhold	   til	   at	  medvirke	   til	   besvarelsen	   af	   problemformuleringen.	   Jeg	   vælger	   bevidst	   at	   kalde	   dem	   for	  eksempler	  frem	  for	  cases,	  da	  jeg	  vurderer,	  at	  et	  casestudie	  af	  alle	  tre	  eksempler	  ville	  være	  for	  komplekst	   og	   tidskrævende	   i	   forhold	   til	   dette	   speciales	   undersøgelsesinteresse.	   Jeg	   er	   ikke	  interesseret	  i	  at	  opnå	  viden	  om	  en	  konkret	  virkelighedssituation,	  så	  alsidigt	  som	  muligt	  eller	  at	  opnå	  dybdegående	  information	  om	  hver	  enkelt	  eksempel	  (Flyvbjerg,	  1988).	  Endvidere	  har	  jeg	  kun	  én	  indgangsvinkel	  til	  eksemplerne,	  nemlig	  retrospektive	  analyser	  udført	  af	  andre	  og	  jeg	  kan	  derved	  ikke	  inddrage	  anden	  empiri	  såsom	  observationer,	  hvilket	  er	  et	  væsentlig	  element	  i	  casestudier,	   da	  man	  her	   lægger	   vægt	   på	   beskrivelse	   og	   forståelse	   af	   den	   empiriske	   verden,	  sådan	  som	  den	  eksistere	  for	  de	  deltagende	  i	  den	  studerede	  situation	  (ibid.,	  s.	  4).	  Derfor	  vælger	  jeg	  blot	  at	  betragte	  dem	  som	  eksempler	  på	  crowdrelaterede	  ulykker.	  De	  tre	  eksempler	  er	  altså	  udvalgt	   dels	   pga.	   deres	   ligheder	   og	   dels	   deres	   forskelle,	   og	   disse	   vil	   blive	   analyseret	   og	  diskuteret	  løbende	  i	  specialet.	  	  Jeg	  har	  udvalgt	  litteraturen	  om	  de	  tre	  eksempler	  ud	  fra	  primære	  lavpraktiske	  faktorer.	  Dels	  ud	  fra,	  hvad	  der	  var	  tilgængeligt	  for	  mig,	  da	  det	  ikke	  er	  alle	  undersøgelser	  og	  litteratur	  om	  ulykker,	  der	  er	  tilgængelig	  for	  offentligheden	  og	  dels	  ud	  fra,	  hvad	  jeg	  mener,	  der	  kan	  give	  mig	  det	  bedste	  overblik	  over	  ulykkerne.	  I	  den	  forbindelse	  mener	  jeg,	  at	  det	  havde	  været	  optimalt	  at	  fokusere	  på	  de	  officelle	  rapporter	  om	  ulykkerne,	  udarbejdet	  under	  statslige	  forhold,	  for	  på	  den	  måde	  at	  opnå	  et	  empirigrundlag,	  hvor	  alle	  rapporterne	  var	  udarbejdet	  med	  samme	  formål	  og	  på	  den	  måde	  opnå	  en	  vis	  konsistens.	  Dog	  har	  det	  kun	  været	  muligt	  at	  skaffe	  sådanne	  rapporter	  til	  to	  af	  eksemplerne,	  nemlig	  Roskilde	  Festival-­‐‑ulykken	  og	  Hillsborough-­‐‑ulykken.	  Det	  var	  ikke	  muligt	  at	  skaffe	   en	   sådan	   rapport	   om	   Love	   Parade-­‐‑ulykken,	   da	   denne	   ikke	   ligger	   tilgængelig	   for	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offentligheden	   og	   efter	   gentagende	   kontaktforsøg,	   er	   det	   ikke	   lykkes	   mig	   at	   få	   kontakt	   til	  myndighederne	   i	   Duisburg.	   Jeg	   har	   dog	   kunne	   finde	   to	   rapporter	   fra	   ulykken,	   nemlig	  omhandlende	  hhv.	  byen	  Duisburgs	  og	  politiets	  rolle	  ved	  ulykken.	  Ingen	  af	  dem	  beskæftiger	  sig	  med	  ulykken	  fra	  et	  overordnet	  perspektiv,	  men	  fokuserer	  hver	  i	  sær	  på	  deres	  ansvarsområder.	  Derfor	   vælger	   jeg	   at	  benytte	  mig	   af	   en	   analyse	  udarbejdet	   af	  Helbing8	  og	  Murkerji9,	   som	  er	  baseret	  på	  en	  ekspertrapport	  af	  Keith	  Still,	  til	  at	  belyse	  dette	  eksempel.	  At	  jeg	  ikke	  anvender	  rapporter	  udarbejdet	  af	  statsadvokater	  til	  alle	  tre	  eksempler,	  ser	  jeg	  ikke	  som	  en	  svaghed	  ved	  specialet,	  da	   jeg	  netop	  er	   interesseret	   i,	  hvilke	   faktorer	  der	   fortælles	   som	  værende	  årsag	   til	  ulykkerne	  i	  de	  forskellige	  fortællinger,	  og	  derfor	  bliver	  målet	  da	  ikke	  at	  få	  en	  komplet,	  sand	  og	  ensartet	   repræsentation	   at	   ulykkerne,	   hvilket	   også	   ville	   gå	   imod	  min	   videnskabsteoretiske	  tilgang.	  Jeg	  vil	  under	  hver	  analyse	  af	  de	  tre	  ulykker	  præsentere	  og	  argumentere	  for	  mit	  valg	  af	  litteratur.	  	  
FORTÆLLINGER	  OG	  NARRATIVER	  I	  DOKUMENTERNE	  I	  specialet	  analyserer	  jeg,	  som	  beskrevet	  tidligere,	  de	  fortællinger	  og	  dermed	  narrativer,	  som	  fortælles	   i	   rapporter	   og	   undersøgelser	   af	   tre	   crowdrelaterede	   ulykker.	   Disse	  efterrationaliseringer	  og	  fortolkninger	  af	  ulykkerne	  er	  ikke	  nødvendigvis	  udarbejdet	  på	  samme	  videnskabsteoretiske	  grundlag	  som	  dette	  speciale,	  og	  disse	  skal	  ikke	  ses	  som	  en	  redegørelse	  af,	  hvordan	  ulykkerne	  og	  deres	  årsager	   i	  virkeligheden	  er,	  men	  blot	  én	  måde	  at	  se	  disse	  på.	  Et	  narrativ	  defineres	  af	  Bruner10	  som	  ”Fortællingen	  som	  et	  erkendelsesredskab,	  vi	  har	  til	  rådighed	  
for	  at	  forhandle	  mening	  når	  det	  usædvanelige	  og	  problematiske	  indtræffer”	  (Bruner,	  1999).	  Det	  er	  fortællinger	  om	  hændelser,	  set	  retrospektivt	  i	  forhold	  til	  den	  forståelse	  af	  hændelserne,	  som	  fortælleren	   havde	   på	   tidspunktet	   for	   fortællingen.	   Dermed	   er	   disse	   narrativer	   ikke	   direkte	  gengivelser	  af,	  hvad	  der	  konkret	  skete	  i	  situationen,	  men	  meningen	  ud	  fra	  situationen	  skabes	  ud	  fra	  nutidens	  perspektiver	  (Bruner,	  1999).	  	  I	  denne	  form	  for	  analyse	  er	  fokus	  ikke	  på,	  hvilke	  fakta	  fortællingerne	  indeholder,	  men	  derimod	  hvilken	  betydning	  fortælleren	  knytter	  til	  disse	  fakta.	  Der	  er	  i	  denne	  sammenhæng	  ikke	  tale	  om	  ”selv-­‐‑narrativer”,	  da	  fortællerne	  ikke	  selv	  var	  til	   stede	   under	   ulykkerne,	   og	   fortællingerne	   derimod	   baseres	   på	   andres	   fortællinger	   om	  ulykkerne.	  Dermed	  vil	  det	  ikke	  være	  ambitionen	  at	  lokalisere	  de	  bagvedliggende	  motivationer	  og	  intentioner	  hos	  de	  individer,	  der	  var	  til	  stede	  under	  ulykken,	  hvilket	  heller	  ikke	  ville	  være	  i	  tråd	  med	  min	  videnskabsteoretiske	  tilgang.	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INDLEDENDE	  ANALYSE 	   -­‐‑ 	  FORTÆLLINGER	  OM	  TRE	  ULYKKER	  
Jeg	   vil	   i	   dette	   kapitel	   analysere,	   hvilke	   fortællinger	   der	   fortælles	   om	   de	   tre	   eksempler	   på	  crowdrelaterede	  ulykker.	  Dette	  vil	  jeg	  gøre	  ved	  at	  undersøge	  ulykkerne	  én	  for	  én,	  hvor	  jeg	  dels	  vil	  redegøre	  for	  ulykkens	  forløb	  og	  dels	  analysere,	  hvilke	  faktorer	  der	  fortælles	  som	  årsager	  for	  ulykkerne.	  Kapitelet	  bliver	  derved	  den	  indledende	  analyse	  i	  specialet.	  Denne	  analyses	  funktion	  er,	  at	  skabe	  grundlag	  for	  den	  senere	  analyse,	  hvor	  teorier	  og	  begreber	  fra	  hhv.	  performance	  design	  og	  psykologi	  vil	  blive	  anvendt	  til	  at	  undersøge,	  hvordan	  adfærden	  i	  de	  tre	  fortællinger	  kan	   forstås	  på	  andre	  måder.	   Jeg	  vælger	   at	  beskæftige	  mig	  med	  de	  årsager	  og	   faktorer,	   som	  fortællingerne	   udpeger	   som	   primære	   for	   ulykkerne,	   da	   en	   fuld	   redegørelse	   for	   alle	   tre	  fortællinger	  ville	  tage	  for	  meget	  plads	  i	  specialet,	  samt	  at	  det	  netop	  er	  de	  primære	  årsager,	  som	  jeg	  finder	  interessante	  for	  dette	  speciale,	  da	  det	  netop	  er	  disse	  som	  ofte	  bruges	  til	  at	  udvikle	  sikkerheden	  til	  fremtidige	  begivenheder.	  	  	  
	  
ROSKILDE	  FESTIVAL-­‐‑ULYKKEN	  D.	  14.	  juli	  2000	  kl.	  22:30	  var	  der	  samlet	  ca.	  50.000	  mennesker	  foran	  Orange	  scene	  på	  Roskilde	  Festival	  for	  at	  høre	  bandet	  Pearl	  Jam	  spille.	  Under	  en	  time	  senere	  var	  9	  døde,	  flere	  sårede	  og	  musikken	  spillede	  stadig.	  For	  at	  belyse	  denne	  ulykke,	  vælger	  jeg	  at	  tage	  udgangspunkt	  i	  den	  rapport,	  som	  Statsadvokat	  Merlung11	  udarbejdede	   i	   forlængelse	  af	  politiets	   rapporter	  om	  ulykken,	   som	  man	  vurderede	  som	  ikke	  fyldestgørende	  nok.	  Rapporten	  bygger	  på	  en	  lang	  række	  afhøringer	  af	  øjenvidner,	  dels	  fra	   crowden	   og	   dels	   fra	   vagter,	   ledere	   og	   lægepersonale,	   hvilket	  Merlung	   beskriver	   som	   et	  repræsentativt	   udsnit	   af	   forklaringer	   (Merlung,	   2002).	   Rapporten	   er	   produceret	   med	   det	  formål,	  at	  undersøge	  hvem	  der	  skal	  udpeges	  som	  ansvarlige	  for	  ulykken	  og	  er	  altså	  blevet	  til	  en	  en	  statslig	  institutionel	  ramme.	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ULYKKENS	  FORLØB	  Pearl	   Jam	  var	  et	  populært	  navn	  på	  Roskilde	  Festival	  2000	  og	  mange	  var	  mødt	  op	   lang	   tid	   i	  forvejen	  for	  at	  se	  koncerten	  som	  startede	  kl.	  22:30.	  Allerede	  kl.	  22:35	  var	  der	  et	  voldsomt	  pres	  på	  den	  del	  af	  crowden,	  som	  befandt	  sig	  tættest	  på	  scenen	  (Merlung,	  2002,	  s.	  26).	  Som	  koncerten	  skred	   frem	   blev	   presset	   på	   de	   forreste	   større	   og	   større	   og	   der	   opstod	   nogle	   voldsomme	  bølgebevægelser	  blandt	  crowden,	  som	  resulterede	  i	  at	  mellem	  40-­‐‑50	  personer	  væltede	  oppe	  foran	   scenen	   (ved	   frontbuehegnet)	   omkring	   kl.	   23:05.	   Presset	   var	   så	   stort,	   at	   de	   væltede	  personer	  kom	  til	  at	  ligge	  i	  lag,	  hvilket	  kun	  blev	  forværret	  af	  de	  mange	  crowdsurfereiv,	  som	  kom	  bagfra.	  Disse	  faldt	  ned	  oven	  i	  bunken	  som	  resultat	  af,	  at	  der	  ikke	  længere	  var	  nogle	  til	  at	  bære	  dem	  videre	  frem	  mod	  scenen.	  Presset	  var	  for	  stort	  til,	  at	  de	  omkringstående	  kunne	  hjælpe	  de	  væltede.	  Da	  det	  efter	  noget	  tid	  gik	  op	  for	  de	  væltede	  personer,	  at	  de	  ikke	  kunne	  komme	  op	  og	  stå	  ”…opstod	  der	  panik	  blandt	  flere	  af	  de	  væltede	  og	  omkringstående”	  (Ibid.,	  s.	  26).	  De	  råbte	  til	  vagterne,	  at	  de	  skulle	  stoppe	  musikken.	  Flere	  af	  crowddeltagerne,	  som	  havde	  crowdsurfet	  hele	  vejen	  op	  til	  scenekanten,	  og	  der	  ved	  blev	  grebet	  af	  vagter,	  gjorde	  disse	  vagter	  opmærksomme	  på	  den	  farlige	  situation.	  Først	  kl.	  23:25	  blev	  musikken	  stoppet	  ved,	  at	  bandets	  manager	  gik	  på	  scenen	  og	  bad	  bandet	  stoppe	  med	  at	  spille	  (Ibid.,	  s.	  27).	  Herfra	  gik	  der	  yderligere	  syv	  minutter	  fra	  musikken	  stoppede,	  til	  man	  formåede	  at	  få	  crowden	  til	  at	  trække	  sig	  langt	  nok	  tilbage	  til,	  at	  man	  kunne	  hjælpe	  det	  væltede.	  I	  disse	  minutter	  var	  det	  forsangeren	  fra	  bandet	  der	  forsøgte	  at	  få	  folk	  til	  at	  træde	  tilbage.	  De	  tilskadekomne	  blev	  bragt	  til	  lægeteltet	  bag	  scenen,	  og	  der	  blev	  forsøgt	  genoplivning	  (Ibid.,	  s.	  26-­‐‑27).	  
ÅRSAGER	  TIL	  ULYKKEN	  I	  rapporten	  om	  ulykken	  er	  Merlung	  meget	  omhyggelig	  med	  fra	  start	  af,	  at	  beskrive	  opbygningen	  af	   sceneområdet	   med	   hegn	   og	   placering	   af	   vagter	   og	   bølgebrydere,	   samt	   festivalens	  organisation	   med	   hierakier	   og	   funktioner	   for	   de	   enkelte	   ledere	   og	   undergrupper.	   Han	  beskriver,	  at	  der	  var	  rigelig	  med	  lægeligt	  personale	  til	  stede	  og	  at	  en	  overvejende	  stor	  del	  af	  vagterne	  havde	  flere	  års	  erfaring	  og	  derfor	  må	  siges	  at	  være	  egnede	  til	  opgaven	  (Merlung,	  2002,	  s.	  26).	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  iv	  Aktivitet	  hvor	  en	  person	  bæres	  fremad	  i	  vandret	  stilling	  mod	  scenen	  af	  crowdet	  til	  en	  koncert	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Merlung	  oplister	  en	  lang	  række	  årsager	  til	  ulykken.	  Dog	  pointerer	  han	  først	  og	  fremmest,	  at	  der	  ikke	  er	  grundlag	  for	  at	  tro,	  at	  det	  høje	  publikumstal	  i	  sig	  selv	  var	  årsag	  til	  ulykken	  (Ibid.,	  s.	  25).	  Mange	  af	  de	  afhørte	  beskrev,	  at	  det	  var	  som	  det	  plejede	  at	  være	  ved	  en	  koncert,	  men	  at	  der	  allerede	  før	  koncertens	  start	  var	  gang	  i	  den	  i	  crowden	  (Ibid.,	  s.	  35).	  Samtidig	  med	  at	  koncerten	  begyndte,	  sluttede	  en	  velbesøgt	  koncert	  på	  en	  af	  de	  andre	  scener,	  og	  folk	  strømmede	  herfra	  og	  over	   til	   Orange	   scene	   for	   at	   se	   Pearl	   Jam.	   Dette	   skabte	   en	   større	   og	   større	   tilstrømning	   af	  mennesker,	  hvoraf	  mange	  brugte	  aggressive	  strategier	  for	  at	  komme	  fremad	  og	  op	  mod	  scenen.	  Folk	   dannede	   kæder,	   masede	   og	   skubbede	   sig	   frem	   gennem	   crowden	   (Ibid.,	   s.	   77).	   Det	  resulterede	  i,	  at	  folk	  stod	  meget	  tæt	  og	  nogle	  af	  de	  afhørte	  beskriver	  det	  som	  ”…nærmest	  umuligt	  
at	  trække	  vejret”	  (Ibid.,	  s.	  36),	  og	  at	  man	  ”…dårligt	  kunne	  bevæge	  arme	  og	  ben”	  (Ibid.,	  s.	  36).	  På	  trods	   af	   dette,	   så	   konkluderer	   Merlung,	   at	   den	   iltfattige	   luft	   ikke	   kan	   have	   haft	   afgørende	  betydning	   for	   dødsfaldende	   –	   ej	   heller	   kuldioxidforgiftning,	   dehydrering	   og	   overophedning	  (Ibid.,	  s.	  169).	  Noget	  der	  derimod	  anses	  som	  en	  afgørende	  faktor	  var	  de	  bølgebevægelser,	  der	  efterhånden	  som	  koncerten	  skred	  frem,	  blev	  mere	  og	  mere	  voldsomme.	  Bemærkelsesværdigt	  er	  det,	  at	  der	  også	  opstod	  bølgebevægelser	  i	  det	  område	  foran	  scenen,	  hvori	  der	  var	  opsat	  bølgebrydere,	  der	  lige	  netop	  skulle	  forhindre	  dette.	  Dog	  var	  der	  ikke	  sat	  tværgående	  bølgebrydere	  op	  helt	  foran,	  og	  da	  bølgerne	  kom	  både	  bagfra	  og	  fra	  siderne,	  kunne	  disse	  bølgebrydere	  altså	  ikke	  forhindre	  dem	  (ibid.,	  s.	  157).	  Disse	  bølgebevægelser	  gjorde,	  at	  folk	  ”…faldt	  som	  dominobrikker”	  (Ibid.,	  s.	  39),	  fordi	  man	  ikke	  kunne	  flytte	  fødderne,	  hvilket	  resulterede	  i	  ”…at	  man	  væltede	  sidelæns	  ned	  
på	  jorden”	  (Ibid.,	  s.	  38).	  I	  forlængelse	  af	  dette,	  beskriver	  Merlung,	  at	  underlagets	  tilstand	  ikke	  menes	   at	   have	   en	   betydning	   for	   ulykken,	   på	   trods	   af,	   at	   det	   nogle	   steder	   var	   vådt	   med	  vandpytter	  (Ibid.,	  s.	  163).	  At	  så	  mange	  mennesker	  forsøgte	  at	  komme	  frem	  mod	  scenen,	  mener	  Merlung	  kan	  have	  noget	  at	  gøre	  med,	  at	  der	  var	  dårlig	  lyd	  i	  det	  bagerste	  publikumsområde	  (Ibid.,	  s.	  157).	  Dette	  skyldes	  ikke	  tekniske	  problemer,	  men	  at	  blæst	  og	  regn	  kan	  have	  forringet	  lyden	  (Ibid.,	  s.	  160).	  Omkring	  kl.	  23:05	  væltede	  der	  midt	  for	  scenen	  ca.	  50	  personer,	  som	  lå	  i	  lag	  og	  som	  ikke	  kunne	  komme	  op	  og	  stå	  igen.	  Derudover	  var	  der	  flere	  andre	  steder,	  hvor	  folk	  de	  væltede,	  men	  her	  kom	  de	  tilsyneladende	  op	  og	  stå	  hurtigt	  igen	  ved	  hjælp	  fra	  de	  omkringstående	  (Ibid.,	  s.	  37).	  I	  ”hullet”	  midt	  for	  scenen	  kæmpede	  folk	  for	  at	  komme	  på	  benene	  igen,	  men	  dette	  var	  svært,	  fordi	  de	  var	  
”…filtret	  ind	  i	  hinanden”	  (Ibid.,	  s.	  35).	  Dette	  blev	  ikke	  bedre	  af,	  at	  der	  var	  en	  konstant	  strøm	  af	  crowdsurfere	  bagfra,	  som	  faldt	  ned	  oven	  i	  bunken.	  Når	  folk	  forsøgte	  at	  hjælpe	  de	  faldne	  op,	  faldt	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de	  selv,	  hvilket	  gjorde,	  at	  bunken	  med	  personer	  blot	  blev	  større	  og	  større	  (Ibid.,	  s.	  35).	  Alt	  imens	  fortsatte	  koncerten	  på	  scenen	  og	  en	  afhørt	  udtaler,	  at	  ”…bare	  nogle	  få	  meter	  til	  højre	  for	  hullet	  
opførte	  publikum	  sig	  normalt.	  De	  dansede	  og	  havde	  det	  sjovt”	  (Ibid.,	  s.	  37).	  	  Dem	  tæt	  på	  hullet	  var	  dog	  udmærket	  klar	  over	  situationen	  og	  de	  råbte	  til	  vagterne,	  at	  de	  skulle	  stoppe	  musikken	  og	  de	  crowdsurfere,	  som	  nåede	  helt	  frem	  til	  frontbuehegnet,	  gjorde	  vagterne	  opmærksomme	  på	  situationen	  ude	  blandt	  crowden	  (Ibid.,	  s.	  26).	  Vagterne	  bemærkede	  herefter	  den	   farlige	   situation	  og	   forsøgte	   at	  hjælpe	  de	  væltede	  personer	  op,	  men	   forgæves.	  Dernæst	  rettede	  de	  henvendelse	  til	  frontbuelederen,	  for	  at	  få	  denne	  til	  at	  stoppe	  musikken,	  så	  de	  kunne	  få	  publikum	  til	  at	   trække	  sig	   tilbage,	  og	  de	  kunne	  komme	  til	  at	  hjælpe	  de	  væltede	  personer	  (Ibid.,	  s.	  27).	  Der	  gik	  dog	  lang	  tid	  før	  dette	  var	  registreret,	  til	  musikken	  blev	  stoppet,	  hvilket	  skyldes	  et	  helt	  fundamentalt	  problem,	  nemlig	  at	  frontbuelederen	  ikke	  vidste,	  hvem	  hun	  skulle	  henvende	  sig	  til,	  for	  at	  få	  musikken	  stoppet.	  Der	  var	  nemlig	  ikke	  udarbejdet	  retningslinjer	  for,	  hvornår	  og	  hvordan	  en	  koncert	  skulle	  stoppes,	  da	  dette	  havde	  været	  nødvendigt	  en	  enkelt	  gang	  før	  (Ibid.,	  s.	  50)	  og	  derfor	  vidste	  personalet	  ikke	  hvordan	  de	  skulle	  forholde	  sig	  til	  situationen.	  De	  vidste	  ikke,	  hvem	  der	  havde	  kompetencen	  til	  at	  stoppe	  musikken	  (Ibid.,	  s.	  27).	  Dette	  kan	  hænge	   sammen	   med,	   at	   der	   ikke	   fandtes	   nedskrevne	   arbejdsbeskrivelser	   for	   de	   enkelte	  medarbejdere,	  og	  dermed	  vidste	  de	  ikke,	  at	  det	  var	  stagemanageren	  der	  havde	  kompetencen	  til	  at	  stoppe	  musikken	  –	  frontbuelederen	  vidste	  desuden	  heller	  ikke	  hvem	  denne	  stagemanager	  var	  (Ibid.,	  s.	  50).	  Denne	  stagemanager	  befandt	  sig	  på	  bagscenen	  og	  kunne	  ikke	  se	  publikum.	  Det	  kunne	  derimod	  de	  vagter,	  der	  befandt	  sig	  på	  scenen,	  som	  skulle	  fungere	  som	  frontbuevagternes	  øjne.	  Der	  gik	  dog	  lang	  tid	  før	  disse	  fik	  øje	  på	  situationen	  (Ibid.,	  s.	  50).	  Musikken	  blev	  stoppet	  kl.	  23:25	   af	   Pearl	   Jams	  manager	   og	   herefter	   forsøgte	  manageren	   og	   forsangeren	   på	   skift	   at	   få	  crowden	   til	   at	   trække	   sig	   tilbage	   på	   engelsk,	   hvilket	   af	   mange	   blev	   tolket	   som	   en	   del	   af	  performancen,	  og	  derfor	  var	  publikum	  lang	  tid	  om	  at	  opfange	  situationens	  alvor	  (Ibid.,	  s.	  28).	  	  På	  Orange	  scene	  var	  der	  ansat	  en	  konfrontiere,	  hvortil	  der	  var	  udarbejdet	  retningslinjer	  for,	  hvordan	   han	   skulle	   optræde,	   så	   publikum	   forstod	   alvoren.	   Konfrontieren	   kom	  dog	   først	   på	  scenen	  kl.	  23:48	  og	  kommunikerede	  til	  publikum	  på	  skiftevis	  dansk	  og	  engelsk.	  Merlung	  peger	  på,	   at	   publikums	   langsomme	   reaktion	   kan	   skyldes,	   at	   der	   først	   kun	   blev	   kommunikeret	   på	  engelsk,	  hvilken	  kan	  have	  været	  vanskeligt	  for	  nogle	  i	  crowden	  at	  forstå	  (Ibid.,	  s.	  27).	  Hvorfor	  konfrontieren	   først	   kom	   på	   scenen	   23	   minutter	   efter	   musikkens	   blev	   stoppet,	   bliver	   ikke	  beskrevet.	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Merlung	  fastslår,	  at	  der	  ikke	  er	  noget	  grundlag	  for	  at	  tro,	  at	  Pearl	  Jams	  adfærd	  under	  koncerten	  havde	  betydning	  for	  ulykken,	  ej	  heller	  er	  der	  intet	  grundlag	  for	  at	  tro,	  at	  bandet	  kunne	  se	  hvad	  der	  foregik	  fra	  scenen	  (Ibid.,	  s.	  166).	  I	  rapporten	  beskrives	  der	  desuden	  en	  række	  andre	  forhold,	  som	  også	  kan	  karakteriseres	  som	  problematiske	  i	  forbindelse	  med	  ulykken.	  Dels	  var	  der	  ikke	  udarbejdet	  en	  plan	  for,	  hvad	  man	  gør	  ved	  større	  ulykker	  (Ibid.,	  s.	  50).	  Det	  havde	  Roskilde	  Politi	  dog,	  men	  den	  vagthavende	  på	  politistationen	  igangsatte	  ikke	  katastrofeplanen,	  da	  han	  ikke	  så	  denne	  som	  anvendelig	  (Ibid.,	  s.	  145).	  	  Samlet	   set	   peger	  Merlungs	   rapport	   på,	   at	   der	   var	   en	   række	   faktorer,	   der	   tilsammen	   skabte	  ulykken.	   Dels	   var	   der	   crowdens	   adfærd,	   som	   vurderes	   som	   den	   mest	   væsentlige	   årsag	   til	  ulykken	   (Ibid.,	   s.	   5),	   og	   dels	   på	   den	   langsomme	   erkendelse	   af	   situationens	   alvor,	   tvivl	   om	  kompetenceforhold	  og	  kommunikationsveje,	  samt	  at	  der	  gik	  lang	  tid	  fra	  musikken	  blev	  stoppet,	  til	  crowden	  trak	  sig	  tilbage.	  Derudover	  kan	  der	  nævnes	  nogle	  mindre	  faktorer,	  såsom	  vejrets	  betydning	  for	  lydforholdene,	  bølgebrydernes	  placering	  og	  en	  stor	  mængde	  crowdsurfing.	  	  Der	  var	  altså	  tale	  om	  flere	  forskellige	  faktorer,	  der	  kan	  peges	  på	  som	  årsager	  for	  ulykken.	  	  Denne	  rapprt	  er	  udarbejdet	  med	  det	  formål	  at	  udpege	  de	  ansvarlige	  for	  ulykken	  og	  dermed	  i	  en	  statslig	  institution.	  Dette	  viser	  sig	  bl.a.	  ved,	  at	  der	  er	  fokus	  på	  årsager,	  som	  direkte	  kan	  kædes	  sammen	  med	  ulykken.	  Årsager	  såsom	  organisationens	  planlægning	  og	  forberedelser	  forud	  for	  festivalen	  nævnes	  kun	  kort,	  samt	  at	  øjenvidneberetninger,	  som	  kan	  virke	  enkeltstående	  og	  til	  tider	  modstridende,	   nogle	   steder	   skubbes	   til	   side	   og	   der	   fokuseres	   på	   de	   beretninger,	   som	  undersøtter	  de	  åbentlyse	  årsager.	  Dermed	  skinner	  rapportens	  formål	  igennem	  i	  fortællingen.	  	  	  
HILLSBOROUGH	  STADIUM	  ULYKKEN	  D.	  15.	  april	  1989	  var	  der	  semi-­‐‑finale	  i	  FA	  Cup	  på	  Hillsborough	  stadium	  i	  England.	  Kampen	  stod	  mellem	  Liverpool	  og	  Nottingham	  Forest,	  men	  knap	  var	  kampen	  gået	  i	  gang,	  før	  en	  stor	  ulykke	  indtraf	  på	  den	  ene	  tribune.	  For	   at	   belyse	  denne	  ulykke	  vælger	   jeg	   at	   anvende	  de	  officielle	   rapporter	   af	   Justice	  Taylor12	  (1989,	  1990).	  Disse	  vil	  blive	  anvendt	  til	  at	  få	  overblik	  over	  forløbet,	  samt	  at	  udpege,	  hvad	  Taylor	  ser	  som	  årsager	  til	  ulykken,	  Disse	  fortællinger	  peger	  begge	  på	  en	  række	  af	  fejl,	  der	  tilsammen	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førte	  til	  ulykken	  hvor	  95	  døde	  og	  over	  400	  blev	  sårede	  (Taylor,	  1989,	  1990).	  Disse	  rapporter	  er	  produceret	  i	  en	  statslig	  institution	  og	  med	  formålet	  at	  placere	  ansvaret	  for	  ulykken.	  	  
ULYKKENS	  FORLØB	  Som	  sagt	  var	  der	  tale	  om	  en	  semi-­‐‑finale	  kamp	  mellem	  to	  populære	  fodboldhold,	  og	  derfor	  var	  mange	   fans	   i	   sagens	   natur	   troppet	   op	   foran	   Hillsborough	   Stadium.	   Et	   stor	   antal	   fans	   blev	  forsinket	  på	  deres	   rejse	  med	  offentlig	   transport,	  hvilket	   resulterede	   i,	   at	  de	   først	   ankom	  30	  minutter	   før	   kampens	   start	   kl.	   15:00.	  Dette	   bevirkede,	   at	   der	   kom	   en	   lang	   kø	   af	   fans	   foran	  Leppings	   Lane	   indgangen,	   hvor	   de	   mange	   fans	   (estimeret	   5000	   fans)	   via	   23	   mekaniske	  indgange	  skulle	  komme	  ind	  på	  stadium	  og	  op	  på	  tribunen	  på	  blot	  30	  minutter.	  Mellem	  kl.	  14:30	  og	  14:40	  blev	  der	  bygget	  et	   større	  og	   større	  pres	  op	   foran	   indgangen,	  hvilket	  man	   ikke	  var	  forberedt	  på,	  og	  derfor	  havde	  man	  ikke	  placeret	  særlig	  meget	  mandskab	  her.	  Efter	  lidt	  tid	  gav	  Chief	  Superintendent	  Duckenfield	  ordre	  om	  at	  åbne	  en	  af	  udgangene	  (Gate	  C),	  så	  de	  mange	  fans	  kunne	  undgå	  at	  skulle	  igennem	  de	  mekaniske	  indgange,	  hvilket	  ville	  lette	  presset	  betydeligt.	  Dette	  ledte	  til	  at	  over	  2000	  fans	  gik	  igennem	  Gate	  C	  kl.	  14:52,	  hvilket	  foregik	  gennem	  en	  stejl,	  smal	  tunnel	  og	  videre	  ind	  på	  de	  to	  centrale	  tribuner	  (3	  og	  4)	  på	  Leppings	  Lane,	  som	  lå	  lige	  bag	  ved	  målet.	  Det	  er	  her	  værd	  at	  bemærke	  at	  tribunerne	  i	  siderne	  var	  halvtomme	  (Taylor,	  1989).	  Desuden	  var	  der	  intet	  politi	  eller	  stewards	  på	  tribunerne,	  som	  kunne	  kontrollere	  indgangen	  og	  fordele	  de	  mange	  fans.	  Dette	  resulterede	  i	  et	  enormt	  pres	  på	  tribunen,	  da	  de	  bagerst	  ikke	  kunne	  se,	   at	   dem	   forrest	   blev	  mast	  mod	  hegnet	  mod	   front	   (Ibid.).	   Et	   af	   hegnene	  kollapsede	  under	  presset	  og	  resulterede	  i,	  at	  folk	  faldt	  og	  blev	  trampet	  ned	  –	  nogle	  af	  dem	  til	  døde.	  De	  fleste	  døde	  dog	  stående	  af	  det	  store	  pres	  mod	  hegnet	  (Taylor,	  1989).	  På	  trods	  af,	  at	  politiet	  var	  til	  stede	  på	  banen,	   reagerede	  de	   ikke	  på	   situationen.	  Dette	   skyldes,	   at	  disse	  var	  blevet	  beordret	   til,	   kun	  under	  strenge	   instrukser	  at	  åbne	  de	  omkredsende	  gates,	  der	   ledte	  til	  banen.	  Derfor	  ventede	  disse	   på	   ordre	   fra	   Duckenfield	   der,	   til	   trods	   for	   at	   han	   kunne	   se	   crowden	   igennem	  kontrolboksen,	  ikke	  formåede	  at	  vurdere	  seriøsiteten	  af	  situationen	  (Taylor,	  1990).	  Efter	  noget	  tid	  begyndte	  nogle	  fans	  at	  kravle	  op	  på	  hegnet	  ind	  til	  banen	  for	  at	  flygte,	  mens	  andre	  tvang	  en	  lille	   gate	   i	  hegnet	  op	  og	   løb	   ind	  på	  banen.	  Nogle	  andre	  blev	  hevet	  op	  på	   tribunen	  ovenover	  (Taylor,	  1989).	  Først	  efter	  6	  minutter	  blev	  kampen	  stoppet	  af	  politiet	  og	   to	   indgange	   ind	   til	  banen	  blev	  åbnet,	  og	  de	  mange	  fans	  kunne	  evakueres.	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ÅRSAGER	  TIL	  ULYKKEN	  Taylor	  peger	  på	  en	  række	  årsager,	  der	  tilsammen	  skabte	  ulykken;	  Først	  og	  fremmest	  må	  svær	  overcrowding	   på	   tribunen	   nævnens,	   hvilket	   af	   Taylor	   karakteriseres	   som	   hovedårsag	   for	  ulykken	  (Taylor,	  1990).	  Der	  var	  tale	  om	  ståpladser	  på	  tribunerne,	  om	  hvilket	  Taylor	  skriver:	  
”As	  long	  as	  we	  have	  standing	  areas,	  grounds	  will	  be	  vulnerable	  to	  overcrowding	  and	  maximum	  
limits	  must	  be	  set	  and	  achieved”	  	  (Taylor,	  1990).	  Dermed	  peger	  Taylor	  på,	  at	  den	  pågældende	  tribune	  i	  forvejen	  var	  sårbar	  for	  overcrowding.	  Dårlige	  og	  forældede	  faciliteter	  og	  hegn	  under	  standardhøjden	  var	  også	  medvirkende	  faktorer	  (Taylor	  1989).	  	  Manglende	  og	  dårlig	  kommunikation	  nævnes	  også	  som	  en	  af	  de	  primære	  årsager.	  Der	  manglede	  kommunikation	  mellem	  politi	  og	  stewards	  udenfor	  og	  inde	  på	  stadion,	  hvorved	  dem	  inde	  på	  stadion	  ikke	  vidste,	  at	  Gate	  C	  blev	  åbnet	  og	  derfor	  ikke	  kunne	  forberede	  sig	  på	  det	  enorme	  antal	  fans,	  der	  pludselig	  kom	  ind	  på	  tribunen	  (ibid.).	  Derudover	  manglede	   der	   kommunikation	   til	   de	  mange	   fans	   om	   problemerne,	   og	   disse	   var	  derfor	   ikke	   vidende	   om,	   at	   der	   var	   overcrowding	   forude,	   da	   de	   gik	   ind	   på	   stadium	   (ibid.).	  Endvidere	  kan	  der	  peges	  på	  en	  generel	  fejl	  i	  kommunikationen	  mellem	  de	  involverede	  aktører,	  da	   der	  manglede	   en	  mere	   specifik	   aftale	  mellem	  politi,	   stewards	   og	   arrangørerne	   omkring,	  hvordan	  sådanne	  situationer	  skulle	  håndteres,	  samt	  hvem	  der	  havde	  ansvar	  for	  de	  enkelte	  dele	  (ibid.).	  Derfor	  ventede	  politiet	  på	  banen	  med	  at	  åbne	  for	  de	  gates,	  der	  ledte	  ind	  til	  banen,	  fordi	  de	  afventede	  ordre	  fra	  Duchenfield,	  og	  valgte	  altså	  ikke	  at	  skride	  til	  handling.	  I	  kontrolrummet,	  hvor	  Duchenfield	  befandt	  sig,	  opdagede	  man	  dog	  ikke	  at	  noget	  var	  galt,	  før	  nogle	  fans	  brød	  ud	  fra	  hegnet	  lige	  før	  kampens	  start	  (ibid.).	  At	   politifolkene	   ikke	   skred	   til	   handling	   noget	   før,	   kan	   hænge	   sammen	  med	  de	   forudgående	  forventninger	   til	   crowdens	   adfærd.	   På	   tidspunktet	   for	   ulykken	   var	   hooliganisme	   udbredt	   i	  fodboldkulturen,	  og	  derfor	  havde	  man	  på	  forhånd	  en	  forventning	  om,	  at	  der	  ville	  være	  uorden	  til	  denne	  kamp	  (Taylor,	  1990,	  s.	  6).	  Efterhånden	  var	  det	  blevet	  mere	  reglen	  end	  undtagelsen	  at	  rivaliserende	   fans	  sloges	  med	  hinanden	  på	   tribunerne	  og	   invaderede	  banen	   for	  at	   fortsætte	  deres	  slåskampe	  her,	  eller	  for	  at	  stoppe	  en	  kamp	  hvor	  det	  modsatte	  hold	  stod	  til	  at	  vinde	  (ibid.).	  Derudover	  oplevede	  man	  også	  en	  stigende	  tendens	  til	  hooliganisme	  uden	  for	  stadium,	  hvor	  fans	  sloges	  og	  angreb	  hinanden,	  samt	  påførte	  material	  skade	  på	  deres	  vej	  gennem	  byen	  (ibid.).	  Dette	  kan	  karakteriseres	  som	  anti-­‐‑social	  adfærd	  og	  var	  noget,	  som	  man	  for	  alt	  i	  verden	  gerne	  ville	  undgå,	  ved	  blandt	  andet	  at	  gøre	  alt	  for	  at	  holde	  de	  forskellige	  fangrupper	  adskilte	  (ibid).	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De	  mange	  råb	  om	  hjælp,	  der	  kunne	  indikere	  at	  ulykken	  var	  ved	  at	  udvikle	  sig	  til	  andet	  end	  blot	  hooliganisme,	  blev	  ignoreret	  af	  politiet,	  og	  da	  fans	  forsøgte	  at	  kravle	  over	  hegnet,	  blev	  dette	  tolket	  som	  et	  forsøg	  på	  at	  invadere	  banen,	  og	  derfor	  blev	  der	  ikke	  åbnet	  op	  for	  de	  gates,	  der	  ledte	  ind	  til	  banen	  (Taylor,	  1989).	  	  Der	  var	  tydeligvis	  fokus	  på	  at	  forsøge	  at	  kontrollere	  crowden,	  men	  denne	  kontrol	  slog	  fejl,	  og	  markeres	  af	  Taylor	  som	  en	  af	  de	  primære	  årsager	  for	  ulykken	  (Taylor,	  1990).	  Dels	  manglede	  der	  kontrol	  uden	  for	  stadium	  over	  det	  voksende	  crowd,	  der	  pressede	  på	  for	  at	  komme	  ind,	  og	  dels	  manglede	  der	  kontrol	  på	  tribunen,	  hvor	  de	  mange	  fans	  fordelte	  sig	  ulige,	  hvilket	  ledte	  til	  svær	  overcrowding	  i	  nogle	  områder	  (ibid.).	  Duckenfield	  formåede	  ikke	  at	  opnå	  kontrol	  over	  de	  mange	  fans	  og	  tage	  rettidige	  og	  passende	  belsutninger,	  da	  først	  beslutningen	  om	  at	  åbne	  Gate	  C	  var	  taget	  –	  ”he	  froze”	  (Taylor,	  1989,	  s.	  50).	  Dette	  hænger	  muligvis	  sammen	  med,	  at	  der	  ikke	  på	   forhånd	   var	   udviklet	   en	   beredskabsplan	   som	   kunne	   sættes	   i	   værk,	   hvis	   det	   skulle	   blive	  nødvendigt	   at	   åbne	  Gate	  C	   som	   indgang.	  Desuden	  er	  det	   værd	  at	   stille	   spørgsmålstegn	  ved,	  hvorfor	  man	  ikke	  overvejede	  at	  udskyde	  kampens	  start	  til	  alle	  fans	  var	  kommet	  igennem	  de	  mekaniske	  indgange,	  og	  på	  plads	  på	  tribunerne.	  	  Alkohol	  nævnes	  også	  som	  faktor	  for	  ulykken,	  da	  mange	  fans	  var	  påvirkede	  inden	  de	  gik	  ind	  på	  stadium,	  men	  Taylor	  ser	  ikke	  dette	  som	  en	  stor	  faktor	  for	  ulykken	  (Taylor,	  1990,	  s.	  9)	  Sidst	  men	  ikke	  mindst	  peges	  der	  på,	  at	  man	  ved	  denne	  ulykke	  ikke	  formåede	  at	  lære	  fra	  tidligere	  hændelser.	   Ved	   en	   kamp	   året	   før,	   som	   også	   var	   en	   semi-­‐‑finale	   med	   de	   samme	   to	   hold	   på	  Hillsborough	  stadium,	  havde	  man	  også	  oplevet	  overcrowding	  på	  den	  samme	  tribune.	  Her	  havde	  politiet	  stoppet	  situationen,	  ved	  at	  blokere	  tunellen	  der	   ledte	  til	   tribunen.	  Der	  blev	  dog	   ikke	  lavet	  nogen	  officiel	  rapport	  om	  dette,	  og	  intet	  tyder	  på,	  at	  erfaringer	  fra	  denne	  hændelse	  blev	  brugt	  i	  planlægningen	  af	  kampen	  i	  1989	  (Taylor,	  1990).	  Endvidere	  kan	  man	  undre	  sig	  over,	  at	  Taylors	  rapport	  er	  nummer	  ni	  i	  rækken	  af	  rapporter	  over	  ulykker	  ved	  fodboldkampe	  (ibid.,	  s.	  4),	  og	  at	  en	  ulykke	  af	  en	  sådan	  karakter	  kunne	  ske	  oven	  på	  en	  række	  andre	  lignende	  ulykker.	  Taylor	  forklarer	  dette	  ved,	  at	  der	  var	  en	  holdning	  om	  at	  ”…it	  had	  never	  happend	  before	  so	  there	  
was	  no	  reason	  to	  forsee	  it”	  (Taylor,	  1989,	  s.	  36).	  Dermed	  havde	  man	  en	  ”det	  kunne	  ikke	  ske	  her”	  attitude,	  selvom	  der	  før	  havde	  været	   lignende	  hændelser	  på	  Hillsborough	  stadium,	  dog	  med	  langt	  mindre	  fatale	  konsekvenser	  (Taylor,	  1990,	  s.	  5).	  	  Svær	   overcrowding,	   manglende	   kommunikation,	   dårlig	   crowd	   management	   og	   kontrol,	  forvetninger	   om	   hooliganisme	   og	   dårligt	   lederskab	   er	   altså	   det,	   som	   Taylor	   peger	   på,	   som	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primære	  faktorer	  for	  ulykken	  (Taylor,	  1990).	  Dermed	  peger	  han	  på,	  at	  der	  var	  tale	  om	  mange	  faktorer,	   der	   tilsammen	   skabte	   ulykken.	   Disse	   er	   dog	   præget	   af,	   at	   have	   en	   teknisk	   og	  lavpraktisk	  karakter,	  men	  Taylor	  nævner	  faktisk	  nogle	  aspekter,	  der	  kunne	  anvendes	  i	  en	  mere	  psykologisk	  analyse	  af	  ulykken;	   ”There	   is	   force	   too	   in	   the	   view	   that	   if	   people	  are	  herded	  and	  
confined	  as	  potential	  offenders,	   that	  concept	  may	  in	  some	  cases	  become	  self-­‐‑fulfilling”	   (Taylor,	  1990).	   Ved	   at	   forvente,	   at	   folk	   handler	   på	   en	   særlig	   måde,	   fx	   forventer	   hooliganisme,	   og	  behandler	  folk	  efter	  denne	  forventning,	  risikerer	  man	  at	  crowden	  opfatter	  dette,	  og	  derfor	  lige	  netop	  opfører	  sig	  på	  denne	  måde.	  Disse	  psykologiske	  faktorer	  er	  dog	  ikke	  nogen	  der	  uddybes	  nærmere	  i	  Taylors	  rapporter	  og	  analyser	  af	  ulykken.	  	  Disse	  rapporter	  er	  udviklet	  med	  et	  års	  mellemrum	  og	  lægger	  fokus	  på	  hver	  deres	  del	  af	  ulykken.	  Rapporten	  fra	  1989	  kan	  primært	  ses	  som	  en	  redegørelse	  for	  ulykkens	  forløb	  og	  udvikling,	  mens	  rapporten	   fra	  1990	  er	   et	   forsøg	  på	  at	  placere	  ansaret,	  men	  uden	  yderligere	   redegørelse	   for	  ulykken.	  Derfor	  kan	  disse	  rapporter	  bedst	  anvendes	  i	  samspil	  og	  i	  forlængelse	  af	  hinanden	  og	  derfor	  vælger	  jeg	  at	  inddrage	  dem	  begge.	  Dermed	  kan	  man	  argumentere	  for,	  at	  denne	  ulykke	  belyses	   ud	   fra	   to	   forskellige	   fortællinger,	   men	   af	   samme	   fortæller	   og	   med	   mange	   direkte	  gentagelser	  i	  rapporten	  fra	  1990.	  Den	  sidste	  rapport	  bliver	  derved	  en	  uddybning	  af	  den	  første.	  	  Formålet	  med	  disse	  rapporter,	  særligt	  den	  sidste,	  var	  at	  placere	  ansvaret	   for	  ulykken.	  Dette	  viser	   sig	   ved,	   at	   der	   er	   fokus	   på	   årsager,	   som	   kan	   kobles	   til	   det,	   der	   konkret	   viste	   sig	   i	  situationen.	  Der	   stilles	   spørgsmåltegn	   ved,	   hvorfor	  man	   ikke	   formåede	   at	   lære	   fra	   tidligere	  hændelser	   på	   samme	   stadion,	  men	   planlægningen	   og	   udviklingen	   af	   sikkerheden	   forud	   for	  begivenheden	  er	  ikke	  et	  stort	  element	  i	  fortællingen.	  	  
LOVE	  PARADE-­‐‑ULYKKEN	  D.	   24.	   juli	   2010	   blev	   den	   elektroniske	   musikfestival	   Love	   Parade	   afholdt	   i	   byen	   Duisburg.	  Festivallen	  havde	  eksisteret	  siden	  1989	  og	  var	  blevet	  afholdt	  forskellige	  steder	  i	  Tyskland.	  Året	  før	  i	  2009	  skulle	  festivalen	  have	  været	  afholdt	  et	  andet	  sted,	  men	  blev	  dog	  blevet	  aflyst	  grundet	  sikkerhedsmæssige	  problemer.	  Det	  var	  et	  gratis	  arrangement	  og	  man	   forventede	  at	  mellem	  200.000	  og	  1,4	  millioner	   gæster	   ville	   deltage.	  Knap	   var	   festivalen	  begyndt,	   før	   21	  personer	  mistede	  livet	  og	  over	  500	  blev	  såret	  (Helbing	  &	  Murkerji,	  2012).	  Til	  at	  belyse	  denne	  ulykke	  anvender	  jeg	  Helbing	  og	  Murkerjis	  analyse	  af	  ulykken.	  Særligt	  ved	  denne	  ulykke	   er,	   at	   der	   foreligger	  meget	   empirisk	  materiale	   frit	   tilgængeligt	   på	   internettet,	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herunder	  også	  dokumenter	   fra	  planlægningen,	  evakueringsanalyser	  og	  øjenvidne	  rapporter,	  samt	  videomateriale	  fra	  overvågningskameraer	  og	  deltageres	  mobiltelefoner,	  og	  det	  er	  netop	  al	  denne	  empri,	  som	  Helbing	  og	  Murkerji	  anvender	  i	  deres	  analyse.	  Jeg	  vælger	  denne	  analyse	  af	  ulykken,	  da	  det	  er	  denne	  kilde	  omhandlende	  Love	  Parade	  ulykken,	  som	  er	  citeret	  mest	  ifølge	  google	  scholar	  (Scholar,	  s.	  internetkilde).	  Denne	  fortælling	  er	  udviklet	  i	  en	  forskningsmæssig	  ramme,	  og	  adskiller	  sig	  derfor	  fra	  de	  to	  foregående	  eksemplers	  litteratur.	  
	  
ULYKKENS	  FORLØB	  Love	  Parade	  2010	  skulle	  afholdes	  på	  en	  tidligere	  fragtstation	  i	  Duisburg	  nær	  Düsseldorf.	  Helt	  op	  festivalen	  var	  der	  overvejelser	  omkring	  at	  aflyse	  den	  pga.	  sikkerhedsmæssige	  spørgsmål,	  men	   dette	   løste	   man	   ved	   at	   sætte	  grænsen	   for	  besøgende	   til	  maksimalt	  250.000	   (Ibid.,	   s.	  4).	  Disse	   spørgsmål	  omhandlede	   blandt	   andet	   områdets	  kapacitet	  og	  ind-­‐‑	  og	  udgangssystemet.	  Både	   ind-­‐‑	   og	   udgang	   til	   og	   fra	  festivalspladsen	   skete	   gennem	   to	  tuneller	   (markeret	   med	   grønne	   pile)	  og	  derfra	  op	  på	  en	  rampe,	  hvorpå	  der	  var	   adgangskontrol.	   Derudover	   var	  der	  en	  mindre	  udgang	  i	  venstre	  side	  af	  pladsen,	  men	   dette	   krævede	   også,	   at	  de	   skulle	   passere	   en	   del	   af	   tunellen	  mod	  vest,	  og	  denne	  udgang	  blev	  stort	  set	  ikke	  brugt	  (Ibid.,	  s.	  5).	  På	  rampen	  var	  der	  lavet	  en	  indsnævring	  med	  hegn,	  hvor	  der	  var	  adgangskontrol,	  hvilket	  skabte	  en	  ”falskehals”	  (Ibid.,	  s.	  8).	  	  Festivalen	  var	  planlagt	  til	  at	  begynde	  kl.	  12,	  men	  grundet	  noget	  konstruktionsarbejde,	  som	  ikke	  var	  færdig,	  blev	  åbningen	  forsinket.	  Dermed	  blev	  der	  allerede	  fra	  start	  af	  opbygget	  lange	  køer	  ved	  indgangene,	  og	  allerede	  kl.	  13	  måtte	  man	  reducere	  inflow	  i	  både	  øst	  og	  vest.	  Dog	  passerede	  der	  stadig	  mange	  igennem	  og	  ind	  på	  festivalspladsen	  (Ibid.,	  s.	  11).	  
FIGUR	  1	  -­‐‑	  G.	  STILL	  -­‐‑	  WEB	  
	   38	  
Kl.	  14:00	  var	  den	  officielle	  åbning	  af	  festivalen,	  og	  14:15	  var	  der	  en	  øget	  koncentration	  af	  gæster	  i	  toppen	  af	  rampen.	  Dette	  skyldes	  blandt	  andet	  at	  nogle	  ”floats”	  (kørende	  lastbiler,	  hvorfra	  DJ’s	  spillede	   musik,	   der	   cirkulerede	   omkring	   festivalspladsen)	   skulle	   passere,	   før	   disse	   gæster	  kunne	  komme	  ind.	  Kl.	  14:30	  forsøger	  crowdmanageren	  at	  rekvirere	  mere	  politi	  til	  at	  hjælpe	  med	   at	   kontrollere	   de	  mange	   gæster.	   Dog	   kunne	   denne	   ikke	   få	   fat	   på	   den	   person,	   der	   var	  ansvarlig	  for	  at	  have	  kontakt	  med	  politiet,	  da	  denne	  person	  ikke	  havde	  en	  fungerende	  walkie	  talkie	  eller	  mobiltelefon.	  Kl.	  15:00	   reduceres	   inflowet	  yderligere	  og	  kl.	   15:12	  kører	  der	   fem	  politibiler	  ind	  på	  rampen	  gennem	  tunnellerne,	  da	  det	  var	  tid	  til	  politiholdskifte.	  Kort	  tid	  efter	  væltede	  nogle	  gæster	  hegnet	  op	  med	  en	  stejl	  skrænt,	  og	  kom	  på	  denne	  måde	  ind	  på	  pladsen	  (Ibid.,	  s.	  10).	  For	  at	  opnå	  yderligere	  kontrol	  med	  crowden,	  dannedes	  der	  tre	  politiafspærringer	  –	  en	  i	  hver	  tunnel	  og	  en	  på	  rampen,	  for	  på	  den	  måde	  at	  forsøge	  at	  kontrollere	  crowdflowet	  ind	  og	  ud	  af	  festivalspladsen.	  Politiafspærringen	  på	  rampen	  blev	  placeret	  hvor	  rampen	  var	  smallest	  og	  der	  blev	  hurtigt	  opbygget	  en	  voksende	  kø	   startende	   fra	   flaskehalsen	  og	  ud	   i	   tunnellerne	  (Ibid.,	  s.	  10).	  Kun	  omkring	  et	  kvarter	  efter	  afspærringerne	  var	  igangsat,	  opløses	  den	  ene	  mod	  øst	  grundet	  det	  store	  pres,	  og	  de	  mange	  gæster	  strømmede	  ind	  i	  tunellen	  og	  mod	  rampen.	  Imens	  stoppede	  politiafspærringen	  på	  rampen	  for	  al	  bevægelse	  ind	  og	  ud	  af	  pladsen,	  og	  der	  opstod	  dermed	  et	  stort	  pres	  på	  denne	  afspærring.	  Nogle	  gæster	  forsøgte	  at	  komme	  ind	  på	  pladsen	  ved	  at	  benytte	  en	  mindre	  trappe	  ud	  i	  siden	  af	  rampen,	  men	  denne	  trappe	  blev	  hurtigt	  blokeret	  af	  politiet	  (ibid.,	  s.	  10).	  Derefter	  opløses	  politiafspærringen	  i	  vest	  og	  presset	  i	  bunden	  af	  rampen	  øges	  markant.	  Kl.	  16:22	  opretholder	  man	  stadig	  den	  sidste	  politiafspærring	  på	  rampen,	  mens	  presset	  øges	   fra	  begge	  sider.	  Kl.	  16:31	  flyttes	  denne	  afspærring	  op	   i	   toppen	  af	  rampen,	  men	  presset	   i	  bunden	  af	  rampen	  øges	  stadig	  og	   folk	   forsøger	  at	  komme	  væk	  ved	  at	  kravle	  op	  ad	  lysmaster,	   trappen,	   skilte	   og	   containeren,	   der	   var	   placeret	   i	   bunden	   af	   rampen,	   hvorfra	  crowdmanagement	  blev	  styret	  (Ibid.,	  s.	  10).	  Kl.	  16:40	  er	  situationen	  ude	  af	  kontrol,	  og	  kl.	  16:50	  kører	  et	  udrykningskøretøj	  ind	  gennem	  tunnelen	  og	  op	  på	  rampen.	  Der	  er	  voldsomme	  bølger	  blandt	  crowden,	  hvilket	  resulterer	  i,	  at	  nogle	  falder,	  mens	  andre	  aggressivt	  forsøger	  at	  presse	  sig	  vej	  igennem	  crowden.	  Andre	  igen	  kravler	  oven	  på	  hinanden	  for	  at	  komme	  hen	  til	  trappen,	  for	  at	  komme	  væk	  (Ibid.,	  s.	  12).	  Nogle	  forsøger	  at	  hive	  folk	  op	  på	  containeren	  og	  videre	  op	  på	  festivalspladsen,	  og	  flere	  forsøger	  at	  komme	  væk	  via	  trappen.	  Folk	  råber	  efter	  hjælp	  og	  kl.	  17:02	  rapporteres	  der	  om	  de	  første	  ofre	  på	  rampen	  (Ibid.,	  s.	  12).	  Kl.	  17:05	  viser	  et	  videoklip,	  at	  folk	  bagerst	  i	  tunnellerne	  ikke	  viser	  tegn	  på	  at	  vide	  hvad	  der	  foregår,	  da	  nogle	  af	  dem	  danser.	  Flere	  og	  flere	  får	  adgang	  til	  festivalspladsen	  via	  trappen	  og	  presses	  lettes	  gradvist.	  En	  stor	  gruppe	  er	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faldet	  foran	  trappen	  kl.	  17:05,	  og	  politiet	  og	  øvrige	  festivalsgæster	  forsøger	  at	  hive	  de	  faldne	  op.	  Folk	  ligger	  i	  lag	  og	  efterhånden	  som	  densiteten	  i	  crowden	  reduceres,	  kan	  man	  hive	  de	  faldne	  ud	  fra	  bunken	  og	  give	  dem	  førstehjælp,	  dog	  ikke	  af	  professionelt	  personale,	  men	  af	  andre	  gæster.	  Det	   professionelle	   personale	   kom	   først	   ind	   på	   området	   omkring	   kl.	   17:16	   og	   kl.	   17:20	   er	  crowden	  mere	  eller	  mindre	  opløst	  og	  ambulancer	  kan	  få	  adgang	  til	  området.	  Kl.	  18:00	  beslutter	  man	   ikke	  at	  stoppe	   festivallen	  af	   frygt	   for,	  at	  en	   for	  hurtigt	  evakuering	  af	  området	  vil	  skabe	  yderligere	  problemer	  (Ibid.,	  s.	  12).	  	  
ÅRSAGER	  TIL	  ULYKKEN	  Som	  man	  som	  læser	  måske	  har	  fået	  indtryk	  af	  ud	  fra	  ovenstående,	  så	  var	  der	  flere	  forskellige	  faktorer	  der	  medvirkede	  til	  ulykken,	  og	  Helbing	  og	  Murkerji	  konkluderer	  i	  begyndelsen	  af	  deres	  analyse,	   at	   ”…the	   Love	   Parade	   disaster	   resulted	   from	   the	   interaction	   of	   serveral	   contributing	  
factors”	  (	  Ibid.,	  s.	  2).	  	  Først	  og	  fremmest	  peger	  de	  på,	  at	  der	  er	  tale	  om	  en	  lang	  række	  systemfejl.	  Højtalersystemet	  på	  pladsen	  virkede	  ikke,	  så	  man	  kunne	  ikke	  informere	  crowden	  om	  situationen,	  og	  derved	  var	  en	  stor	   del	   af	   crowden	   uvidende	   om	   denne.	   Manglen	   på	   information	   kan	   have	   gjort	   folk	  utålmodige,	  og	  som	  resultat	  af	  dette	  og	  den	  lange	  ventetid	  i	  køen,	  begynder	  folk	  at	  rykke	  tættere	  på	   hinanden,	   hvilken	   kan	   skabe	   utilsigtet	   skubben,	   der	   af	   nogle	   kan	   opfattes	   som	   tilsigtet	  skubben,	  hvilket	  igen	  kan	  føre	  til	  stress	  og	  aggressivitet	  (Ibid.,	  s.	  14).	  Dette	  fører	  igen	  til	  et	  større	  pres	  på	  dem	  forrest	  i	  køen,	  og	  derved	  også	  på	  politiet,	  som	  forsøgte	  at	  kontrollere	  inflowet.	  	  Mobiltelefonnetværket	   virkede	   ikke,	   og	   der	   var	   problemer	   med	   radioerne,	   hvilket	   gjorde	  kommunikationen	  mellem	  arrangørerne	  og	  politiet	  vanskelig,	  hvilket	  resulterede	  i,	  at	  det	  var	  svært	   for	   de	   forskellige	   politigrupper	   at	   koordinere	   deres	   indsats	   (Ibid.,	   s.	   12).	   Disse	  besværligheder	   med	   kommunikation	   resulterede	   i	   problemer	   med	   politiholdsskift,	   hvilket	  forsinkede	  dette	  og	  resulterede	   i,	  at	  det	  nye	  politihold	   ikke	  havde	  tid	  nok	  til	  at	  danne	  sig	  et	  overblik	  over	  situationen,	  før	  ulykken	  var	  indtruffet	  (Ibid.,	  s.	  27).	  Dermed	  kan	  der	  være	  blevet	  truffet	  nogle	  forkerte	  og	  forhastede	  valg	  i	  forsøget	  på	  at	  håndtere	  crowden.	  De	  peger	  endvidere	  på,	  at	  der	  generelt	  manglede	  overblik	  fra	  alle	  kanter.	  Man	  forsøgte	  at	  lave	  politiafspærringer,	  men	  disse	  fungerede	  ikke	  efter	  hensigten	  og	  i	  stedet	  fik	  man	  opbygget	  en	  fælde	  uden	  nødudgange,	  hvor	  folk	  hverken	  kunne	  komme	  ud	  eller	  ind	  (Ibid.,	  s.	  22).	  Inflow	  og	  outflow	  blokerede	  for	  hinanden	  og	  skabte	  en	  prop.	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Der	  var	  problemer	  med	  åbningen	  af	  pladsen	  pga.	  konstruktionsarbejde,	  hvilket	  bevirkede	  at	  folk	  kom	  senere	  ind	  på	  pladsen	  end	  forventet,	  men	  faktisk	  forlod	  folk	  også	  pladsen	  længe	  før	  planlagt	  (Ibid.,	  s.	  27).	  Helbing	  og	  Murkerji	  beskriver,	  at	  valget	  af	  location	  har	  været	  en	  stor	  faktor	  for	  ulykken,	  grundet	  at	   området	   var	   relativt	   småt	   i	   forhold	   til	   det	   forventede	   antal	   gæster,	   samt	   at	   der	   ikke	   var	  mulighed	  for	  at	  udvide	  området,	  da	  det	  var	  afgrænset	  af	  togskinner	  på	  den	  ene	  side	  og	  motorvej	  på	  den	  anden.	  Desuden	  mener	  de,	  at	  problemerne	  på	  rampen	  var	  forudsigelige	  (Ibid.,	  s.	  20).	  Beregninger	  viser,	  at	  rampen	  umiddelbart	  var	  bred	  nok	  til	  kapaciteten	  af	  mennesker,	  men	  der	  var	  ikke	  taget	  højde	  for	  flow	  i	  begge	  retninger,	  at	  folk	  kunne	  være	  påvirket	  af	  alkohol	  og	  stoffer,	  at	  de	  skulle	  passere	  et	  90	  graders	  sving	  og	  gennem	  en	  flaksehals	  på	  rampen,	  samt	  at	  der	  af	  og	  til	  også	  skulle	  passere	  køretøjer	  igennem.	  Dermed	  ville	  beregninger	  med	  disse	  faktorer	  for	  øje	  vise,	  at	  rampen	  og	  tunnellerne	  ikke	  var	  brede	  nok.	  (Ibid.,	  s.	  8).	  Desuden	  var	  der	  heller	  ikke	  taget	  højde	  for,	  at	  der	  ikke	  var	  en	  separat	  rute	  for	  udrykningskøretøjer	  (ibid,	  s.	  25).	  At	  stedet	  kunne	  godkendes	  af	  myndighederne,	  mener	  de	  kan	  have	  politiske	  årsager	  og	   interesser,	  nemlig	   at	  Duisburg	  var	  blevet	  udvalgt	   som	  kulturmetropol	  det	  år,	  og	   for	  at	   leve	  op	   til	  dette,	  måtte	  de	  tiltrække	  et	  attraktivt	  kulturprogram	  (Ibid.,	  s.	  25).	  	  Kl.	  16:47	  interviewes	  en	  arrangør,	  hvor	  han	  kalder	  Love	  Parade	  for	  en	  succes.	  Han	  er	  tydeligvis	  ikke	  opmærksom	  på	  situationen	  ved	  rampen,	  hvilket	  blot	  er	  endnu	  et	  tegn	  på,	  at	  der	  var	  store	  fejl	  i	  kommunikationen	  (ibid.,	  s.	  11).	  Ti	  minutter	  før	  er	  der	  nemlig	  opstået	  det,	  som	  Helbing	  og	  Murkerji	  betegner	  som	  ”crowd	  turbulens”	  og	  på	  videooptagelser	  høres	  der	   ”…painful	  shouts,	  
and	  some	  people	  scream	  for	  their	  lives	  and	  for	  help”	  (ibid.,	  s.	  15).	  	  Denne	  ”crowd	  turbulens”	  opstod,	   fordi	  densiteten	  i	  crowden	  blev	  for	  høj,	  og	  derfor	  blev	  der	  opbygget	  en	  fysisk	  kraft,	  der	  kom	  som	  bølger	  gennem	  crowden	  (ibid.,	  s.	  31).	  De	  understreger,	  at	   det	   sjældent	   er	   densiteten	   i	   crowden	   der	   alene	   dræber	   mennesker,	   men	   derimod	   den	  dynamik,	  der	  finder	  sted	  når	  densisteten	  er	  så	  høj,	  at	  den	  fysiske	  berøring	  mellem	  mennesker	  hæmmer	  dem	  så	  meget	  i	  deres	  bevægelser,	  at	  de	  ikke	  længere	  har	  kontrol	  over	  dem,	  og	  derfor	  blot	  må	  følge	  med	  på	  bølgebevægelserne	  (ibid,	  s.	  18).	  Når	  dette	  sker,	  sker	  det	  med	  så	  stor	  en	  kraft,	  at	  det	  end	  ikke	  kan	  blive	  kontrolleret	  af	  et	  stort	  antal	  politifolk,	  og	  individer	  i	  crowden	  kan	  kontrollere	  dette	  endnu	  mindre,	  og	  er	  i	  stor	  fare	  for	  at	  miste	  balancen	  og	  falde,	  og	  det	  kan	  dermed	  resultere	  i	  en	  ”dominoeffekt”	  (ibid.,	  s.	  18).	  Når	  folk	  falder,	  har	  de	  svært	  ved	  at	  komme	  på	  benene	  igen,	  og	  dem	  der	  ligger	  nederst	  i	  bunken	  kan	  have	  svært	  ved	  at	  trække	  vejret	  og	  er	  i	  fare	  for	  at	  blive	  kvalt,	  og	  det	  var	  netop	  kvælning	  der	  var	  den	  diagnosticeret	  dødsårsag	  (ibid.,	  s.	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18).	   Dermed	   mener	   Helbing	   og	   Murkerji,	   at	   ”crowd	   turbulens”	   var	   den	   primære	   årsag	   til	  dødsfaldene.	  	  Interessant	  for	  Helbing	  og	  Murkerji	  er,	  at	  de	  faktisk	  behandler	  psykologiske	  problemstillinger	  omkring	  ulykken,	  men	  skriver	  at	  ”The	  main	  danger	  are	  the	  laws	  of	  physics,	  not	  psychology”	  og	  mener	  dermed	  ikke,	  at	  psykologi	  han	  være	  den	  primære	  fare	  ved	  situationen.	  Om	  denne	  ”crowd	  turbulens”	  og	  dødsfaldene	  var	  forårsaget	  af,	  at	  der	  var	  opstået	  panik	  i	  crowden,	  mener	  de	  ikke,	  at	  der	  belæg	  for	  at	  tro	  (Ibid.,	  s.	  34).	  Derimod	  mener	  de,	  at	  selv	  under	  disse	  ekstreme	  forhold,	  hjalp	   folk	  hinanden	  og	  agerede	   forholdsvis	   rationelt,	  og	  det	  der	  måske	  kunne	   tolkes	   som	  et	  irrationelt	  crowd,	  skal	  nærmere	  ses	  som	  en	  crowd,	  der	  forsøger	  at	  undslippe	  en	  farlig	  situation	  (Ibid.,	  s.	  34).	  	  Over	  pladsen	  cirkulerede	  en	  helikopter,	  men	  det	  tog	  noget	  tid	  før	  piloterne	  indså	  situationens	  alvor,	   og	   grundet	   kommunikationsproblemer	  havde	  de	   svært	   ved	   at	   komme	   igennem	   til	   og	  koordinere	  med	  kommandocentralen	  (Ibid.,	  s.	  22).	  Helbing	  og	  Murkerji	  peger	  på,	  at	  situationen	  kan	  være	  blevet	  fejlfortolket	  af	  politi	  og	  piloter,	  idet	  de	  kan	  havde	  tolket	  crowdens	  forsøg	  på	  at	  flygte	  ved	  at	  kravle	  over	  hegn,	  som	  forsøg	  på	  at	  storme	  ind	  på	  pladsen	  pga.	  utålmodighed	  (Ibid.,	  s.	  22).	  Desuden	  kan	  beslutningstagerne	  være	  blevet	  overvældede	  over	  situationen,	  da	  kritiske	  situationer	  ofte	  er	  karakteriseret	  af	  ukomplette,	  selvmodsigende	  og	  tvetydige	  informationer,	  hvilket	   kan	   gøre	   det	   svært,	   at	   træffe	   de	   rigtige	   beslutninger.	   Desuden	   var	   der	   som	   sagt	  problemer	  med	  kommunikationen,	  hvilket	  kan	  have	  forhindret	  nogle	  informationer	  i	  at	  nå	  frem	  til	  beslutningstagerne	  (Ibid.,	  s.	  22).	  Alt	   i	   alt	   kan	   det	   ud	   fra	   Helbing	   og	   Murkerji	   konkluderes,	   at	   ulykken	   dels	   skyldes	   ”crowd	  turbulens”	   som	   følge	   af	   høj	   crowd	   densistet,	   og	   dels	   skyldes	   dårlig	   kommunikation,	  koordination	  og	  planlægning,	  samt	  nogle	  tekniske	  forhold	  og	  den	  faktor,	  er	  der	  gik	  lang	  tid	  før	  man	  indså	  situationens	  alvor.	  De	  behandler	  psykologiske	  problemstillinger	  såsom	  panik,	  men	  afviser	  at	  disse	  kan	  være	  årsag	  til	  ulykken.	  I	  deres	  analyse	  opstiller	  de	  en	  model	  over	  årsagerne	  til	  ulykken,	  og	  her	  fremgår	  ingen	  årsager,	  der	  kan	  have	  psykologisk	  karakter	  (Ibid.,	  s.	  26).	  I	  modsætningen	  til	  de	  øvrige	  fortællinger	  og	  rapporter,	  er	  denne	  fortælling	  ikke	  udviklet	  med	  det	  formål	  at	  placere	  ansvaret	  for	  ulykken,	  men	  derimod	  at	  undersøge	  ulykken.	  Dette	  viser	  sig	  ved,	  at	  man	  her	  har	  langt	  mere	  fokus	  på	  den	  planlægning,	  der	  er	  gået	  forud	  for	  begivenheden	  og	   denne	   evalueres	   i	   langt	   højere	   grad.	   	   I	   denne	   fortælling	   trækkes	   også	   mindre	   og	   mere	  ”ubetydelige”	   årsager	   frem,	   og	   den	   giver	   derved	   et	  mere	   detaljeret	   billede	   af	   ulykken,	   end	  fortællingerne	  om	  de	  to	  andre	  ulykker.	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DELKONKLUSION	  Jeg	  har	  nu	  analyseret	  hvad	  det	  er	  for	  faktorer,	  der	  fortælles	  som	  værende	  de	  afgørende	  for	  de	  tre	  ulykker.	   Fælles	   for	   alle	   fortællingerne	   er,	   at	   de	  kun	   i	   ringe	   grad	   inddrager	   psykologiske	  problemstillinger	   i	   deres	   analyser	   og	   redegørelser,	   men	   primært	   fokuserer	   på	   tekniske	   og	  kommunikative	  årsager.	  Jeg	  vil	  nu	  analysere	  disse	  ud	  fra	  et	  ”Socio-­‐‑technical	  system	  pespective”	  og	  ”The	  Swiss	  cheese	  model”	  for	  på	  den	  måde,	  at	  skabe	  et	  overblik	  og	  grundlag	  for	  mit	  videre	  arbejde	  med	  de	  tre	  eksempler.	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SOCIO-­‐‑TECHNICAL	  SYSTEM	  PERSPECTIVE	  –	  EN	  OPSAMLING	  PÅ	  DEN	  INDLEDENDE	  ANALYSE	  	  Rose	  Challenger13	  og	  Chris	   Clegg14	  foreslår	   i	   deres	   tekst	   ”Crowd	  disasters:	   a	   socio-­‐‑technical	  system	  perspective”	  en	  måde	  hvorpå,	  man	  kan	  analysere	  og	  forstå	  tidligere	  crowdrelaterede	  ulykker,	   ved	   at	   se	   dem	   som	   resultat	   af	   komplekse	   system	   fejl,	   hvori	   en	   række	   gensidigt	  afhængige	   faktorer	   kombineres	   på	   en	   sådan	  måde,	   at	   der	   opstår	   problemer.	   Denne	   tilgang	  baseres	   på	   Reasons 15 	  ”Swiss	   Cheese	   Model”	   og	   han	   påpeger,	   at	   et	   system	   (eller	   fx	  organiseringen	  af	   en	  kulturel	  begivenhed)	  kan	  være	   svært	   for	  en	  enkelt	  person	  at	   forstå	   til	  fulde,	  og	  da	  én	  person	  ikke	  kan	  rumme	  eksistensen	  af	  alle	  disse	  problemer,	  kan	  én	  person	  heller	  ikke	   være	   ansvarlig	   for	   dem.	   Der	   vil	   altid	   være	   nogle	   problemer	   der	   undslipper	  opmærksomheden	  (Ibid.,	  s.	  769).	  	  	  	  
	  	   FIGUR	  2	  -­‐‑	  CHALLENGER	  &	  CLEGG,	  2011,	  S.	  345	  	  Som	  figuren	  ovenover	  illustrerer,	  så	  må	  man	  ifølge	  Challenger	  og	  Clegg	  se	  på	  seks	  forskellige	  parametre,	  når	  man	  analyserer	  en	  ulykke.	  Dette	  vil	  jeg	  nu	  gøre	  for	  hver	  af	  de	  tre	  eksempler.	  
	  
	  
	   44	  
	  
MODEL	  OVER	  ROSKILDE	  FESTIVAL-­‐‑ULYKKEN	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MODEL	  OVER	  HILLSBOROUGH	  STADIUM-­‐‑ULYKKEN	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MODEL	  OVER	  LOVE	  PARADE-­‐‑ULYKKEN	  
	  	  	  Ud	   fra	  ovenstående	  kan	   jeg	  udrede,	  at	  de	   tre	  ulykker	  var	   resultater	  af	  komplekse	   fejl	   i	  hele	  systemet,	   og	   at	   langt	   de	   fleste	   årsager	   ligger	   inden	   for	   parametrene	   ”People”	   og	  ”Processes/procedures”.	  Nogle	  generelle	  fejl,	  der	  går	  igen	  i	  alle	  tre	  eksempler	  er:	  	  
•   Mangel	  på	  information	  til	  crowden	  
•   Problemer	  med	  at	  afkode	  situationen	  
•   Bølgebevægelser/crowd	  turbulens/overcrowding	  
•   Mangel	  på	  planer	  og	  retningslinjer	  for,	  hvad	  man	  gør	  i	  krisesituationer	  
•   Kommunikationsproblemer	  mellem	  vagter/politi/managers	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  Jeg	  vil	  nu	  argumentere	  for,	  at	  de	  fire	  øverste	  fejl	  kan	  forklares	  ud	  fra	  dels	  psykologiske	  og	  dels	  performance	  design	  orienterede	  forståelser	  af	  crowds	  og	  crowdadfærd.	  Dette	  vil	  jeg	  gøre	  ved,	  først	  at	  give	  læseren	  en	  dybere	  forståelse	  for	  crowdbegrebet,	  og	  dernæst	  vil	  jeg	  med	  hjælp	  fra	  teorier	   om	   crowdadfærd	   analysere	   disse	   fejl.	   Til	   sidst	   vil	   jeg	   diskutere,	   hvordan	   man	   kan	  inddrage	   endnu	   et	   parameter	   i	   ovenstående	   figur,	   nemlig	   ”psykologiske	   faktorer”,	   og	   hvad	  inddragelsen	  af	  et	  sådan	  ekstra	  parametre	  ville	  betyde	  for	  måden	  man	  kan	  forstå,	  analysere	  og	  udrede	  læring	  fra	  tidligere	  crowdrelaterede	  ulykker.	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TEORI 	  – 	  GRUNDLAG	  FOR	  ANALYSE 	  
SOCIALPSYKOLOGI,	  CROWDBEGREBET	  OG	  PERFORMANCE-­‐‑RUM	  	  Jeg	  vil	   i	   følgende	  kapitel	   redegøre	   for	  den	   teori,	  der	   ligger	   til	   grund	   for	  min	  analyse	  og	  min	  forståelse	  af	  teorierne	  om	  crowdadfærd,	  der	  vil	  blive	  anvendt	  i	  analysen.	  Dette	  vil	  jeg	  gøre	  ved,	  først	  at	  redegøre	  kort	   for	  socialpsykologi	  og	  dennes	  historiske	  udvikling,	  som	  dette	  speciale	  skriver	  sig	  ind	  i,	  da	  teorierne	  om	  crowdadfærd,	  udspringer	  fra	  denne.	  Dernæst	  vil	  jeg	  redegøre	  for	   og	   diskutere	   crowdbegrebet	   ud	   fra	   forskellige	   forståelser	   af	   crowds,	   samt	   redegøre	   for	  forskellige	   crowdtyper.	   Til	   sidst	   vil	   jeg	   redegøre	   for	   grundlæggende	   teori	   fra	   performance	  design	  som	  ramme	  for	  den	  efterfølgende	  analyse.	  	  	  
SOCIALPSYKOLOGI	  -­‐‑	  INTRODUKTION	  Socialpsykologien	   opstod	   omkring	   år	   1900	   som	   følge	   af	   industrialismens	   frembrud,	   der	  krævede	   et	   opgør	   med	   den	   traditionelle	   psykologi,	   da	   dennes	   syn	   på	   forholdet	   mellem	  mennesket	  og	  samfundet	  ikke	  længere	  var	  tilstrækkelige	  (Gjøsund	  &	  Huseby,	  2015,	  s.	  7).	  Netop	  dette	  forhold	  mellem	  mennesket	  (individet)	  og	  samfundet	  er	  i	  fokus	  i	  socialpsykologien,	  hvor	  relationer	   mellem	   mennesker	   er	   helt	   centralt.	   Man	   ser	   grundlæggende	   på	   individet	   i	  socialpsykologien,	   som	  noget	  der	   konstrueres	   af	   og	   konstruerer	  de	   sociale	   omgivelser,	   som	  individet	  indgår	  i	  (ibid.).	  Individet	  konstrueres	  dels	  af	  de	  mennesker,	  det	  omgiver	  sig	  med,	  men	  også	  af	  andre	  aktører	  såsom	  religion,	  kultur,	  økonomi,	  politik,	   teknologi	  og	  massemedierne.	  Individet	  konstruerer	  sine	  omgivelser	  ved	  at	  skabe	  forandring	  og	  udvikling	  gennem	  handlinger,	  interaktion	  og	  sprog	  (Kuschel	  &	  Jørgensen,	  2006,	  s.	  7).	  Socialpsykologien	  kan	  bredt	  defineres	  som	   ”..den	   videnskabelige	   udforskning	   af,	   hvorledes	   individers	   tanker,	   følelser	   og	   handlinger	  
påvirkes	   af	   andre	   menneskers	   eksistens.	   Faktisk	   eller	   forestillet”	   (Hogg	   og	   Vaughan	   1995	   i	  Jacobsen,	   Laursen	   &	   Olsen,	   2013,	   s.	   19).	   Desuden	   er	   det	   essentielt	   at	   forbinde	   studier	   af	  mennesker	  med	  studier	  af	  samfundet,	  da	  disse	  ikke	  meningsfuldt	  kan	  holdes	  adskilt	  (Jacobsen,	  Laursen,	  &	  Olsen,	  2013,	  s.	  19).	  Det	  bliver	  dermed	  socialpsykologiens	  rolle	  at	  sammenknytte	  følgende	  tre	  forhold:	  	  
	   49	  
1.   ”Den	  sociale	  kontekst,	  herunder	  ikke	  mindst	  interaktionen	  mellem	  det	  enkelte	  
menneske	  og	  den	  sociale	  omverden,	  
2.   En	  række	  aktører	  og	  egenskaber,	  der	  knytter	  sig	  til	  det	  enkelte	  individ	  (holdninger,	  
værdier,	  tænkemåder,	  karaktertræk,	  selvopfattelse	  mv.)	  og	  	  3.   Individets	  sociale	  adfærd	  i	  samværet	  med	  andre”	  (Jacobsen,	  Laursen,	  &	  Olsen,	  2013,	  s.	  19-­‐‑20).	  	  Formålet	  for	  denne	  sammenknytning	  er,	  at	  forsøge	  at	  forklare	  menneskers	  sociale	  adfærd	  med	  inddragelse	  af	  kontekstens	  betydning	  for	  individet.	  Socialpsykologien	  deles	  ofte	  op	   i	   to	   spor;	  dels	   et	  psykologisk	   spor,	  med	  en	   individcentreret	  tilgang,	  med	   fokus	  på	  den	   sociale	   adfærd	  og	  dels	   en	   sociologisk,	   der	   er	  orienteret	  mod	  den	  sociale	  kontekst	  for	  individet,	  som	  det	  særligt	  ses	  i	  hverdagslivssociologien	  (Jacobsen,	  Laursen,	  &	  Olsen,	  2013,	  s.	  17).	  De	  to	  spor	  kan	  endvidere	  hver	  især	  deles	  op	  i	  forskellige	  retninger,	  der	  adskiller	  sig	  ved,	  hvad	  der	  prioriteres	  og	  lægges	  vægt	  på.	  Desuden	  findes	  der	  en	  lang	  række	  mellemformer	  (Ibid.,	  s.	  18).	  Jeg	  vil	  i	  dette	  speciale	  ikke	  redegøre	  for	  alle	  disse	  retninger	  og	  spor	  inden	  for	  socialpsykologien,	  da	  dette	  ville	  være	  for	  omfattende.	  Jeg	  vælger	  derimod	  at	  lægge	  mig	  i	  midten	  af	  de	  to	  spor,	  med	  en	  anelse	  større	  vægt	  mod	  den	  psykologiske	  socialpsykologi,	  og	  jeg	   anlægger	   endvidere	   en	   praktisk	   tilgang	   til	   socialpsykologien,	   hvor	   jeg	   inddrager	   det	   af	  denne,	  som	  jeg	  finder	  relevant	  for	  dette	  speciale.	  Dette	  argumenterer	  jeg	  med,	  at	  det	  er	  et	  stort	  felt	   med	  mange	   dimensioner,	   og	   derfor	   er	   meget	   komplekst	   i	   forhold	   til	   min	   anvendelse	   i	  specialet.	  Jeg	  ser	  socialpsykologien	  som	  anvendelig	  i	  forhold	  til	  min	  undersøgelse,	  da	  jeg	  netop	  ønsker	   at	   have	   fokus	   på	   interaktionen	   mellem	   mennesker	   og	   den	   social	   kontekst,	   for	   at	  undersøge,	  hvordan	  crowdrelaterede	  ulykker	  udvikler	  sig	  i	  forskellige	  situationer.	  	  
SOCIALPSYKOLOGIENS	  HISTORISKE	  UDVIKLING	  Socialpsykologi	   kan	   spores	   helt	   tilbage	   til	   den	   græske	   filosofi,	   hvor	   Platon	   erkendte	   at	  enkeltindivider	  agerer	  anderledes,	  når	  de	  indgår	  i	  en	  gruppe	  (Kuschel	  &	  Jørgensen,	  2006,	  s.	  8).	  Dog	  var	  det	  først	  med	  massepsykologien	  (som	  er	  en	  særlig	  gren	  inden	  for	  socialpsykologien),	  som	  opstod	   i	   slutningen	   af	   1800-­‐‑tallet,	   at	  man	   for	   alvor	   begyndte	   at	   beskæftige	   sig	  med	   at	  forsøge,	   at	  opnå	  en	   forståelse	   for,	  hvorfor	  og	  hvordan	  store	   forsamlinger	  af	  mennesker	  kan	  agere	   som	   én	   enhed	   (masse),	   og	   ikke	   som	   en	   samling	   af	   individuelle	   personer	   (Jacobsen,	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Laursen,	  &	  Olsen,	  2013,	  s.	  21).	  I	  takt	  med	  industrialiseringens	  frembrud,	  blev	  massepsykologien	  mere	  og	  mere	  aktuel	  og	  i	  1908	  skriver	  William	  McDougall16	  bogen	  ”An	  introduction	  to	  Social	  Psychology”.	  Han	  beskrives	  ofte	  som	  værende	  grundlæggeren	  af	  socialpsykologi,	  på	  trods	  af	  at	  hans	   bog	   kun	   indeholder	  meget	   lidt	   socialpsykologi	   (Ibid.).	   Samme	   år	   nævner	   den	   franske	  sociolog	   Gustave	   Le	   Bon 17 	  massepsykologi,	   og	   netop	   Le	   Bon	   fik	   stor	   betydning	   for	   den	  akademiske	  tænkning	  og	  ikke	  mindst	  i	  politiske	  sammenhænge	  med	  sin	  ”Group	  Mind	  Theory”.	  Le	  Bon	  kan	  dermed	  siges	  at	  være	  en	  af	  de	  første	  til	  at	  bidrage	  til	  litteraturen	  om	  crowdadfærd	  og	  er	  blevet	  karakteriseret	  som	  et	  meget	  indflydelsesrigt	  bidrag,	  der	  senere	  har	  lagt	  til	  grund	  for	   udviklinger	   af	   teorier	   om	   crowdadfærd.	   Både	   Le	   Bon	   og	  McDougall	   lagde	   stor	   vægt	   på	  instinkters	   bestemmende	   rolle	   for	  menneskers	   sociale	   adfærd	   (Jacobsen,	   Laursen,	   &	  Olsen,	  2013,	  s.	  24).	  Begge	  mente	  de,	  at	  menneskets	  adfærd	  styres	  af	  faktorer	  uden	  for	  menneskets	  frie	  vilje.	  Dette	  kan	  kritiseres	  ud	  fra	  den	  socialkonstruktivistiske	  forståelse	  af	  individer,	  da	  man	  her	  ikke	  ser	  instinkter	  som	  styrende	  for	  adfærd,	  men	  derimod	  den	  konstruktion	  og	  interaktion	  der	  opstår	  i	  mødet	  mellem	  aktører.	  	  
GUSTAVE	  LE	  BON	  –	  GROUP	  MIND	  THEORY	  Le	  Bon	  anså	  masser	  som	  en	  trussel	  mod	  samfundet,	  og	  anså	  dermed	  udelukkende	  masser	  som	  en	  negativ	  tendens,	  der	  fik	  en	  stadig	  større	  indflydelse	  på	  samfundet.	  Le	  Bon	  mente,	  at	  man	  burde	  bekæmpe	  disse	  masser	  med	  alle	  midler	  (Borch,	  2013,	  s.	  51),	  da	  en	  masse,	  ifølge	  Le	  Bon,	  er	  en	  samlet,	  primitiv	  enhed,	  der	  handler	  ud	  fra	  en	  lavere	  grad	  af	   intellektuelle	  og	  moralske	  overvejelser,	   end	   hvis	   der	   var	   tale	   om	   et	   enkeltindivids	   overvejelser	   (Jacobsen,	   Laursen,	   &	  Olsen,	  2013,	  s.	  22).	  Han	  mente,	  at	  brutale	  dyreinstinkter	  kom	  frem,	  når	  et	  menneske	  indgik	  i	  en	  masse	   og	   at	   al	   civiliseret	   bevidsthed	   forsvandt.	   En	  mand	   kunne	   være	   nok	   så	   kultiveret	   og	  civiliseret	  som	  enkeltindivid,	  men	  i	  en	  crowd	  bliver	  han	  et	  barbarisk	  væsen,	  der	  agerer	  ud	  fra	  sine	  instinkter	  (Le	  Bon,	  1908,	  s.	  12).	  Mennesket	  mister	  al	  fornemmelse	  for	  selvet	  og	  tager	  ikke	  længere	  ansvar	  for	  egne	  handlinger.	  I	  stedet	  bidrager	  anonymitet	  og	  usynlighed	  i	  crowden	  til	  antisocial	  adfærd	  –	  handlinger	  som	  hurtigt	  smitter	  af	  på	  resten	  af	  massen	  (Borch,	  2013,	  s.	  52).	  Der	  er	  altså,	  ifølge	  Le	  Bon,	  stor	  forskel	  på,	  hvordan	  individer	  agerer	  som	  enkeltpersoner	  og	  når	  de	  indgår	  i	  en	  crowd,	  hvor	  der	  dannes	  en	  ”kollektiv	  sjæl”	  (dog	  af	   forbigående	  karakter),	  der	  også	  kan	  karakteriseres	  som	  en	  psykologisk	  masse.	  Den	  individuelle	  bevidsthed	  forsvinder	  og	  man	  bliver	  en	  del	  af	  en	  kollektiv	  bevidsthed,	  hvor	  alle	  deler	  de	  samme	  tanker	  og	  følelser	  (ibid.).	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Individet	  er	  dermed	   ikke	  herre	  over	  sin	  egen	  adfærd,	  hvilket	  Le	  Bon	  mener	  minder	  om	  den	  tilstand,	  som	  man	  opnår	  som	  hypnotiseret	  (Ibid.,	  s.	  53),	  hvilket	  han	  beskrev	  som	  ”suggestion”.	  Derfor	  må	  man	  forstå	  og	  håndtere	  en	  masse	  ud	  fra	  en	  ide	  om	  massen	  som	  en	  irrationel	  størrelse.	  	  Ud	  fra	  min	  socialkonstruktivistiske-­‐‑interaktionistiske	  tilgang	  er	  det	  naturligt	  at	  rette	  en	  kritik	  mod	   Le	   Bons	   masse-­‐‑teori,	   idet	   han	   ikke	   inddrager	   konteksten	   i	   sin	   teori,	   hvilket	   senere	  teoretikere	  (fx	  Reicher)	  også	  slår	  ned	  på.	  Ikke	  desto	  mindre	  lagde	  denne	  teori	  dog	  grundlag	  for	  en	  lang	  række	  andre	  teorier	  fra	  starten	  af	  1900-­‐‑tallet.	  Le	  Bon	  blev	  endvidere	  også	  kritiseret	  af	  Sigmund	  Freud18,	  der	  med	  sin	  psykoanalyse	  forsøgte	  at	  overkomme	  Le	  Bons	  tanke	  om	  suggestion	  (Borch,	  2013,	  s.	  57).	  Freud	  beskriver	  suggestion	  som	  et	  ”trylleord”,	  der	  ikke	  havde	  nogen	  substans	  eller	  faglig	  balast,	  og	  derfor	  måtte	  forkastes	  (Ibid).	  Dermed	  forkastede	  Freud	  ikke	  massepsykologien,	  men	  mente,	  at	  den	  måtte	  baseres	  på	  et	  andet	  teoretisk	  grundlag,	  og	  foreslog	  derfor	  at	  man	  så	  på	  masseadfærd	  med	  psykoanalytiske	  briller.	  	  
NYE	  RETNINGER	  I	  SOCIALPSYKOLOGIEN	  –	  EKSPERIMENTER	  ELLER	  EJ?	  Over	   årene	   udviklede	   socialpsykologien	   sig	   til	   at	   blive	   mere	   og	   mere	   eksperimenterende,	  hvoraf	  et	  af	  de	  mest	  kendte	  eksperimentelle	  studier	  nok	  er	  Stanley	  Milgrams	  studier	  (1963).	  Dette	  blev	  dog	  i	  nogle	  kredse	  anset	  som	  uetisk,	  og	  derfor	  udviklede	  der	  sig	  en	  retning	  inden	  for	  socialpsykologien,	  som	  ikke	  anvendte	  forsøg,	  nemlig	  den	  kritiske	  socialpsykologi,	  der	  for	  alvor	  slog	  igennem	  i	  1950erne	  (Kuschel	  &	  Jørgensen,	  2006,	  s.	  11).	  Denne	  retning	  var	  særlig	  ledet	  af	  sociologier	  som	  Blumer,	  Mead,	  Goffman	  og	  Berger,	  og	  havde	  til	  formål	  at	  undersøge	  de	  sociale	  processer,	  der	  ligger	  bag	  den	  sociale	  interaktion,	  fordi	  ”…det	  er	  i	  selve	  interaktionen,	  at	  meninger	  
skabes”	   (ibid)	   (som	   det	   også	   ses	   i	   min	   socialkonstruktivistiske-­‐‑interaktionistiske	   tilgang).	  Sproget	   fik	   en	   central	   rolle,	   ligesom	   dagligdagens	   adfærd	   som	   fokus	   i	   studierne,	   frem	   for	  eksperimentelle	   studier.	   Instinkter	  blev	  udskiftet	  med	  sociale	  motiver,	  der	   ikke	  er	  biologisk	  givne,	  men	  derimod	  socialt	  tillærte,	  og	  op	  igennem	  1970’erne,	  med	  intensivering	  i	  80’erne	  og	  90’erne	   udviklede	   dette	   sig	   til	   konstruktivismen.	   Vendingen	   mod	   en	   mere	   ”diskursiv”,	  ”postmodernistisk”	  og/eller	  ”konstruktivistisk”	  adfærdsvidenskab,	  skete	  som	  følge	  af	  en	  øget	  forståelse	  for,	  at	  ”…menneskets	  identitet	  i	  stadig	  mindre	  grad	  kunne	  forstås	  inden	  for	  rammen	  af	  
et	   stærk	   og	   autonomt	   ego,	  men	  mere	   skulle	   ses	   som	   en	   –	   ofte	   kommercielt	   –	   skabt	   imaginær	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størrelse”	  	  (Jacobsen,	  Laursen,	  &	  Olsen,	  2013,	  s.	  27).	  Denne	  stigende	  vægt	  på	  konstruktivismens	  forståelse	  af	  mennesket	  ses	  også	  i	  teorier	  om	  crowds,	  som	  jeg	  senere	  vil	  komme	  ind	  på.	  Socialpsykologien	  i	  dag	  har	  en	  stor	  spændevidde	  og	  omhandler	  meget	  mere	  end	  blot	  crowdens	  adfærd,	  men	  har	  udviklet	  sig	  til	  at	  inkludere	  emner	  såsom	  undervisning	  og	  arbejde,	  marketing,	  coaching,	   organisationsudvikling,	   pædagogisk	   arbejde,	   kriminalitets-­‐‑	   og	   terrorbekæmpelse	  osv.	  (Jacobsen,	  Laursen,	  &	  Olsen,	  2013,	  s.	  31).	  I	  dag	  anvendes	  socialpsykologien	  primært	  til	  at	  forstå,	   hvordan	   ”…	   det	   moderne	   menneske	   skaber	   mening	   i	   en	   individualistisk	   og	   mere	   eller	  
mindre	  postmoderne	  verden”	  (Kuschel	  &	  Jørgensen,	  2006,	  s.	  13).	  
	  
CROWD-­‐‑BEGREBET	  FRA	  PERFORMANCE	  DESIGN	  –definition,	  crowd	  typer	  og	  karakteristika	  I	   crowdrelateret	   forskning	   findes	   der	   en	   lang	   række	   definitioner	   af	   en	   ”crowd”.	   Der	   findes	  dermed	  ikke	  en	  generel	  og	  konsistent	  definition,	  men	  nærmere	  nogle	  meget	  brede	  definitioner	  af	  en	  crowd,	  som	  ”a	  large	  gathering	  of	  people”	  (Zeitz,	  Tan,	  Grief,	  &	  Zeitz,	  2009,	  s.	  1).	  Hvis	  man	  skal	  forsøge	  at	  indsnævre	  denne	  definition,	  kan	  man	  sige,	  at	  det	  er	  ”…a	  sizeable	  number	  of	  people	  
gathered	  at	  a	  specific	  location	  for	  a	  measurable	  time	  period,	  with	  common	  goals	  and	  displaying	  
common	  behaviours”	  og	  ”..interact	  with	  one	  another”	  (Challenger,	  Clegg	  &	  Robinson	  B,	  2009,	  s.	  43).	  	  Det	   skal	   her	   bemærkes,	   at	   en	   tilfældig	   forsamling	   af	   individer	   ikke	   udgør	   en	   gruppe,	   ifølge	  socialpsykologien.	  Før	  en	  forsamling	  kan	  blive	  til	  en	  gruppe,	  må	  der	  ske	  noget,	  som	  bringer	  dem	  sammen	  og	   får	  dem	  til	  at	  agere	  som	  en	  samlet	  enhed	  overfor	  ydre	  påvirkninger	  (Kuschel	  &	  Jørgensen,	  2006,	  s.	  43).	  Det	  samme	  gælder	  crowds.	   	  Challenger	  et	  al.	  19(2009,	  s.	  43)	  opstiller	  nogle	  (meget	  brede	  og	  ukonkrete)	  karakteristikker	  af	  en	  crowd;	  	  
-­‐   Der	  skal	  være	  en	  forholdsvis	  størrelse	  på	  antallet	  af	  mennesker	  
-­‐   Disse	  mennesker	  skal	  være	  tæt	  på	  hinanden	  og	  der	  må	  derfor	  opnås	  en	  vis	  densitet	  
-­‐   De	   skal	   ankomme	   til	   og	   tage	   af	   sted	   fra	   en	   specifik	   location	   på	   forholdsvis	   samme	  tidspunkt.	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-­‐   De	  skal	  dele	  en	  social	  identitet,	  dele	  mål	  og/eller	  interesser	  og	  agere	  på	  en	  forholdsvis	  konsistent	  måde.	  	  
-­‐   De	  skal	  være	  i	  stand	  til	  at	  agere	  på	  en	  forholdsvis	  ens	  måde,	  på	  nær	  hvis	  der	  er	  tale	  om	  en	  ukendt	  og	  uventet	  situation	  (en	  crowd	  skal	  altså	  leve	  op	  til	  de	  samme	  krav,	  som	  en	  gruppe	  skal,	  for	  ikke	  blot	  at	  være	  en	  forsamling	  af	  individer)	  	  Disse	  crowds	  ses	  ofte	  i	  forbindelse	  med	  kulturelle	  begivenheder.	  I	  eksemplet	  med	  crowden	  på	  Roskilde	  Festival	  var	  der	  som	  sagt	  omkring	  50.000	  personer	  til	  stede,	  som	  stod	  meget	  tæt	  og	  opnåede	   derved	   en	   høj	   densitet.	   De	   ankom	   alle	   inden	   for	   nogenlunde	   samme	   tidspunkt	   og	  havde	  alle	  målet	  om	  at	  se	  koncerten	  med	  Pearl	  Jam,	  og	  dermed	  må	  man	  også	  gå	  ud	  fra,	  at	  de	  havde	  en	  interesse	  i	  den	  musikgenre.	  De	  agerede	  på	  en	  forholdsvis	  ens	  måde	  (særligt	  fordi	  den	  høje	  densitet	  besværliggjorde	  anden	  adfærd,	  end	  blot	  at	  følge	  med	  på	  crowdens	  bevægelser).	  Dermed	   kan	   det	   karakteriseres	   som	   en	   typisk	   crowd,	   og	   hvis	   man	   undersøger	   samme	  karakteristikker	   for	   de	   to	   andre	   eksempler	   finder	  man,	   at	   de	   også	   kan	   karakteriseres	   som	  typiske	  crowds.	  Derfor	  er	  det	  relevant	  at	  uddybe,	  hvordan	  man	  yderligere	  kan	  karakterisere	  og	  undersøge	  en	  crowd	  da	  det,	  som	  beskrevet	  i	  indledningen	  til	  dette	  speciale,	  er	  væsentlig	  at	  opnå	  en	  grundig	  forståelse	  af	  crowds	  og	  deres	  adfærd,	   for	  at	  kunne	  håndtere	  crowden,	  og	  på	  den	  måde	   måske	   kunne	   styre	   udfaldet	   af	   crowdens	   adfærd.	   Denne	   viden	   vil	   blive	   brugt	  efterfølgende	  i	  specialet	  som	  supplement	  til	  de	  senere	  fremsatte	  teorier	  om	  crowdadfærd.	  
FORSKELLIGE	  CROWDS	  Generelt	  findes	  der	  ikke	  særlig	  meget	  litteratur	  om	  crowds	  og	  særlig	  ikke	  om	  typer	  af	  crowds.	  Jeg	  har	  i	  min	  søgen	  kun	  fundet	  frem	  til	  to	  teoretikere,	  der	  beskæftiger	  sig	  med	  dette,	  nemlig	  Momboisse20 	  (1967)	   og	   Berlonghi	   (1995).	   Momboisse	   inddeler	   en	   crowd	   i	   4	   typer,	   mens	  Berlonghi	   inddeler	   i	  hele	  11	  typer.	   Jeg	  vælger	  at	  anvende	  Berlonghis	  teori,	  der	  er	  hentet	   fra	  Performance	   Designs	   teoretiske	   katalog,	   da	   denne	   teori	   tilbyder	   et	   detaljeret	   indblik	   i	  crowdtyper,	  samt	  hvordan	  man	  kan	  planlægge	  håndteringen	  af	  en	  crowd.	  Det	  er	  vigtigt	  at	  skelne	  mellem	  forskellige	  typer	  af	  crowds,	  for	  at	  kunne	  planlægge,	  hvordan	  de	  skal	   håndteres	   til	   det	   givne	   event.	   Ifølge	   Berlonghi,	   kan	   en	   oversimplificering	   af	   en	   crowd	  resultere	  i	  en	  ringe	  håndtering,	  som	  kan	  få	  katastrofale	  følger;	  ”Saying	  that	  a	  crowd	  is	  a	  large	  
number	  of	  persons	  gathered	  closely	  together	  is	  as	  serious	  a	  mistake	  as	  saying	  that	  mushroms	  are	  
an	  enlarged	  complex	  aerial	   fleshy	  fruiting	  body	  of	   fingus”	   (Berlonghi,	  1995,	  s.	  239).	  Hvis	   ikke	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man	  kan	  kende	  forskel	  på	  svampe,	  kan	  man	  i	  værste	  fald	  ende	  med	  at	  miste	  livet.	  Det	  samme	  gælder	  crowds,	  ifølge	  Berlonghi.	  Hvis	  ikke	  man	  skelner	  mellem	  forskellige	  typer	  crowds,	  bliver	  ens	   forsøg	   på	   at	   håndtere	   crowden	   baseret	   på	   held	   og	   tilfældig	   planlægning,	   og	   Berlonghi	  sætter	   spørgsmålstegn	  ved,	   hvorvidt	  de	  mange	   succesfulde	   events	   skyldes	   god	  planlægning	  eller	  regulært	  held;	  ”The	  problem	  is	  not	  only	  that	  we	  may	  at	  times	  become	  complacent	  or	  self-­‐‑
satisfied,	  but	  that	  we	  are	  perhaps	  not	  aware	  during	  our	  planning	  of	  special	  events	  what	  in	  reality	  
distinguishes	  effectiveness	  from	  luck”	  (Ibid.,	  s.	  240).	  	  Dermed	  ikke	  sagt,	  at	  man	  kan	  planlægge	  sig	  ud	  af	  alt,	  men	  det	  er	  vigtigt	  at	  tage	  heldet	  ud	  af	  planlægningen.	  Berlonghi	  skelner	  mellem	  to	  måder	  at	  håndtere	  en	  crowd	  på;	  nemlig	  crowd	  management	  og	  crowd	  kontrol.	  Crowd	  management	  omhandler	  alle	  de	  aspekter,	  som	  er	  en	  del	  af	  håndteringen	  af	   crowd	   i	   forhold	   til	   normal	   situationer,	   herunder	   billetsalg,	   parkering,	   kommunikation,	  fordeling	  og	  crowdens	  generelle	  velvære	  (ibid.,	  s.	  240).	  Crowd	  management	  er	  dermed	  af	  mere	  forebyggende	   karakter,	   hvorimod	   crowd	   kontrol	   først	   anvendes,	   hvis	   crowden	   begynder	   at	  udvise	  uønsket	  adfærd.	  Her	  handler	  det	  om	  at	  bringe	  crowden	  tilbage	  under	  kontrol	  ved	  fx	  at	  begrænse	   adgang,	   flytte	   crowden	   og	   evt.	   lave	   arresterringer	   (ibid.,	   s.	   241).	   Berlonghi	  fremsætter	  den	  påstand,	  at	  hvis	  man	  har	  formået	  af	  planlægge	  en	  effektiv	  crowd	  management,	  så	  kan	  man	  undgå	  at	  skulle	  anvende	  crowd	  kontrol,	  som	  han	  påpeger	  kun	  bør	  anvendes	  som	  en	  sidste	   løsning	   (ibid.).	   Hvis	   crowd	   management	   er	   effektiv,	   så	   agerer	   crowden,	   som	  arrangørerne	  ønsker.	  Dermed	  kan	  man	  med	  god	  grund	  sætte	  spørgsmålstegn	  ved,	  i	  hvor	  stor	  udstrækning	  det	  var	  manglen	  på	  crowd	  management,	  der	  ledte	  til	  at	  de	  tre	  eksempler	  på	  ulykker,	  udviklede	  sig	  som	  de	  gjorde.	  Berlonghi	  opstiller	  en	  række	  katalysatorer,	  der	  kan	  ”…trigger	  a	  crowd	  from	  being	  one	  
that	   is	  managed	   to	  one	   that	  needs	   to	  be	   controlled”	   (ibid.,	   s.	   245).	  Det	   er	  dog	   ikke	  alle	  disse	  katalysatorer	  der	  kan	  forebygges;	  	   1.   Operationelle	  faktorer	  –	  manglende	  parkering,	  aflysninger,	  udsolgte	  events	  2.   Event	  aktiviteter	  –	  special	  effects	  (røg,	  lasers,	  fyrværkeri),	  musik,	  høje	  lyde,	  	  3.   Performernes	  adfærd	  –	  seksuel	  eller	  voldelig	  adfærd	  eller	  kommentarer,	  ”dare-­‐‑devil”	  og	  ”macho-­‐‑challenges”	  4.   Crowd	   faktorer	   –	   alkohol,	   løb	   efter	   pladser,	   lange	   ventetider,	   jubel,	   aktiviteter	   –	   fx	  bølger,	  kaste	  med	  objekter,	  crowd	  surfing	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5.   Sikkerhedsfaktorer	   –	   brug	   af	   overdreven	   eller	   urimelig	   magt,	   skænderier	   eller	  diskussioner	  med	  publikum,	  provokationer,	  misbrug	  af	  autoritet	  6.   Sociale	  faktorer	  –	  racisme,	  nationalisme,	  rivalisering,	  bande	  aktiviteter,	  optøjer	  7.   Vejrforhold	  8.   Naturkatastrofer	  9.   ”Man-­‐‑made	  disasters”	  –	  udslip	  af	  giftige	  kemikalier,	  strukturelle	  fejl	  	  (ibid.,	  s.	  245).	  	  Ser	  man	  på	  de	   tre	  ulykker,	   er	  de	   tydeligt	   at	   se,	   at	  nogle	   af	   disse	  katalysatorer	   var	   til	   stede.	  Generelt	  var	  crowdfaktorer	  væsentlige	  ved	  alle	  tre	  i	  forskellig	  udstrækninger.	  Derudover	  kan	  sikkerhedsfaktorer	  have	  været	  et	  element	  ved	  Love	  Parade	  ulykken,	   idet	  crowden	  kan	  være	  blevet	   provokeret	   af	   politiets	   afspæringer,	   og	   et	   videoklip	   fra	   tiden	   op	   til	   ulykken	   viser	   en	  konfrontation	  mellem	  politiet	  og	  nogle	  deltagere,	  der	  forsøger	  at	  trænge	  gennem	  afspærringen.	  Derudover	  kan	  vejrforhold	  ved	  denne	  ulykke	  have	  spillet	  ind,	  da	  det	  var	  en	  varm	  sommerdag,	  der	  kan	  have	  lagt	  yderligere	  pres	  på	  crowden,	  så	  dette	  hurtigst	  muligt	  gerne	  ville	  ind	  på	  pladsen,	  og	  derfor	  øgede	  de	  måske	  presset.	  Desuden	  spillede	  vejrforholdene	  ind	  ved	  Roskilde	  Festival	  ulykken,	  da	   lyden	  pga.	  blæst	  og	   regn	  var	   forringet,	   og	   crowden	  bl.a.	   derfor	   søgte	   frem	  mod	  scenen.	  Ved	  Hillsborough	  ulykken	  var	  der	  bl.a.	  tale	  om	  operationelle	  faktorer,	  da	  den	  offentlige	  transport	  forsinkede	  dele	  af	  publikum.	  Desuden	  kan	  sociale	  faktorer	  såsom	  hooliganisme	  have	  været	  medvirkende	  faktor.	  Dermed	  viser	  dette,	  som	  også	  pointeret	  tidligere	  i	  dette	  speciale,	  at	  ulykker	  ikke	  sker	  ud	  fra	  enkelte	  faktorer,	  men	  derimod	  som	  følge	  af	  en	  række	  sammenfaldne	  faktorer,	  der	  til	  sammen	  skaber	  ulykken.	  Ovenstående	  kan	  dermed	  ses	  som	  en	  uddybning	  af	  tidligere	  arguementer	  i	  dette	  speciale.	  	  
CROWD	  TYPER	  Ud	  over	  disse	  katalysatorer	  skelner	  Berlonghi	  mellem	  et	  antal	  mindre	  crowds	  i	  et	  større	  crowd,	  alle	  med	   deres	   egen	   ”personlighed”	   eller	   delte	   sociale	   identitet,	   og	   før	  man	   kan	   planlægge	  effektiv	   crowd	   management,	   må	   man	   vide	   præcis,	   hvad	   det	   er	   for	   en	   crowd,	   som	   man	  planlægger	   for	   (ibid.,	   s.	   241).	   Ofte	   tænkes	   der	   i	   planlægningen	   på	   crowdens	   størrelse,	  lokationens	  kapacitet	  og	  mulighed	  for	  bevægelse,	  men	  ikke	  hvilken	  type	  crowd	  der	  er	  tale	  om;	  
”A	  crowd	  at	  a	  special	  event	  is	  not	  the	  number	  of	  people	  participating	  in	  or	  watching	  a	  particular	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acitivity.	  To	  use	  a	  psychological	  metaphor,	  we	  tend	  to	  think	  of	  a	  crowd	  as	  having	  one	  personality”	  	  (ibid).	  Men	  dette	  er	  en	  fejl	  ifølge	  Berlonghi,	  da	  man	  tværtimod	  skal	  se	  en	  crowd	  som	  en,	  med	  flere	  personligheder.	  Dermed	  gør	  Berlonghi	  op	  med	  den	  tidlige	  socialpsykologiske	  forståelse	  af	  en	  crowd,	  som	  en	  samlet	  masse,	  hvor	  alle	  handler	  og	  tænker	  som	  ét.	  Berlonghis	  11	  typer	  af	  crowds	  beskriver	   små	   crowds,	   der	   er	   til	   stede	   i	   det	   store	   crowd,	   og	  dermed	  kan	  handle	  på	  forskellige	  måder	  (ibid.,	  s.	  241).	  En	  crowd	  er	  altså	  ikke	  bare	  en	  crowd,	  og	  selvom	  nogle	  af	  disse	  typer	  ligger	  tæt	  på	  hinanden,	  er	  de	  alligevel	  forskellige,	  og	  hver	  type	  har	  sin	  egen	  adfærd	  (ibid.,	  s.	  242).	  Hver	  type	  af	  crowds	  må	  indgå	  i	  planlægningen	  af	  en	  event,	  da	  ”Disasters	  and	  the	  many	  
less	   serious	  problems	  will	   continue	   if	  we	  only	  prepare	   for	   ”a	   large	  number	  of	  people	  gathered	  
closely	  together”	  (ibid).	  	  
CROWD	  KARAKTERISTIKKER	  	  Foruden	  de	  11	  typer	  af	  crowds,	  opstiller	  Berlonghi	  en	  række	  karakteristiker,	  der	  kan	  hjælpe	  til	  at	  afgøre,	  hvilken	  type	  crowd	  der	  er	  tale	  om,	  og	  dermed	  opnå	  en	  bedre	  forståelse	  for,	  hvad	  det	  er	  for	  en	  crowd,	  som	  man	  har	  med	  at	  gøre.	  Der	  er	  nemlig	  en	  fin	  linje	  mellem	  et	  fredeligt	  crowd	  og	  et	  voldeligt	  crowd,	  og	  det	  er	  vigtigt	  at	  kunne	  skelne	  mellem,	  hvilke	  karakteristikker	  disse	  hver	  især	  har	  (Berlonghi,	  1995,	  s.	  242).	   Jeg	  vælger	  ikke	  at	  uddybe	  disse	  karakteristikker,	  da	  disse	  i	  høj	  grad	  anvendes	  i	  forebyggende	  øjenmed,	  og	  dette	  speciale	  har	  et	  mere	  retrospektivt	  præg,	   der	   har	   til	   formål	   at	   undersøge	   tidligere	   hændelser,	   og	   derfor	   ser	   jeg	   det	   ikke	   som	  relevant	  at	  dykke	  dybere	  ned	  i	  dette	  aspekt	  af	  crowdforståelser.	  Dog	  er	  det	  værd	  at	  nævne,	  at	  Berlonghi	   ser	   disse	   karakteristikker	   som	   essentielle	   for	   dem,	   der	   skal	   arbejde	   med	  planlægningen	  af	  crowd	  management,	  og	  skriver	  at,	  ”When	  these	  characteristics	  are	  understood	  
by	  an	  individual	  one’s	  power	  of	  observation	  is	  significantly	  altered”	  (ibid.,	  s.	  244).	  Har	  man	  et	  godt	  kendskab	   til	   disse	   karakteristikker,	   kan	   dette	   styrke	   ens	   blik	   for	   crowdadfærd,	   og	   hvornår	  denne	  bliver	  uhensigtsmæssig,	  hvilket	  i	  sidste	  ende	  kan	  hjælpe	  med	  at	  afværge	  en	  ulykke,	  før	  den	  får	  lov	  til	  at	  udfolde	  sig.	  	  
PERFORMANCE,	  TRANSFORMATION,	  LIMINALITET	  OG	  RUM	  Teorierne	   i	   dette	   speciale	   er	   hentet	   fra	   to	   forskellige	   fagtraditioner,	   nemlig	   psykologi	   og	  Performance	  Design	  og	  jeg	  har	  tidligere	  i	  specialet	  diskuteret,	  hvad	  dette	  har	  af	  betydning	  for	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brugen	  af	  teorierne	  i	  samspil.	  Analysen	  vil	  bevæge	  sig	  i	  vekselvirkning	  i	  spændingsfeltet	  mellem	  de	   to	   traditioner,	   og	   begge	   traditioner	   vil	   derfor	   byde	   ind	  med	  mulige	   forståelser	   af	   de	   tre	  crowdrelaterede	  ulykker.	  	  	  Jeg	  vælger	  i	  et	  vist	  omfang	  at	  adskille	  teorier	  hentet	  fra	  Performance	  Design	  og	  fra	  psykologi	  i	  min	  præsentation	   af	   teorierne,	   for	   at	   holde	   fokus	  på	   én	   fagtradition	   ad	   gangen.	  Dog	   vil	   der	  særligt	   i	   forbindelse	   med	   brugen	   af	   de	   psykologiske	   teorier,	   blive	   inddraget	   begreber	   fra	  Performance	  Design.	  	  Teorierne	   hentet	   fra	   Performance	   Design,	   af	   Schechner	   og	   Turner	   er	   udviklet	   fra	   et	  antropologisk	  perspektiv,	  og	  disse	  kan	  ses	  værende	  de	  første	  inden	  for	  feltet	  af	  ’Performance	  Studies’.	  Teorierne	  blev	  udviklet	  i	  spændingsfeltet	  mellem	  antropologi	  og	  teater	  med	  det	  formål	  at	  vise,	  at	  en	  performance	  er	  mere	  end	  blot	  traditionelt	  teater	  og	  kunstkultur,	  men	  også	  kan	  rumme	  performances	  såsom	  ritualer	  og	  menneskelige	  interaktion.	  I	  dette	  speciale	  undersøges	  der	   ikke	   direkte	   traditionelle	   performances,	   selvom	   de	   kulturelle	   begivenheder,	   hvorved	  ulykkerne	  fandt	  sted,	  godt	  kan	  karakteriseres	  ud	  fra	  en	  traditionel	  forståelse	  af	  performances.	  Dog	  er	  det	  ikke	  disse	  kulturelle	  begivenheders	  karakter	  som	  performances	  der	  er	  i	  fokus,	  men	  mere	  de	  sociale	  performances,	  som	  udspiller	  sig	  i	   interaktionerne	  mellem	  deltagerne.	  Det	  er	  netop	  vægten	  på	  interaktionerne,	  der	  kobler	  disse	  teorier	  til	  de	  psykologiske	  teorier,	  og	  derfor	  kan	  anvendes	  som	  supplement	  til	  disse.	  	  Inden	   for	   Performance	   Studies	   og	   Performance	   Design	   (som	   udspringer	   af	   førstenævnte)	  defineres	   ’performances’	   i	   bred	   forstand	   som	   et	   koncept,	   der	   er	   organiserende	   for	   adfærd,	  hvilket	  bl.a.	  ses	   i	  Richard	  Schechners21	  arbejde	   inden	  for	   fagområdet	  (Kirshenblatt-­‐‑Gimblett,	  1999,	  s.	  5).	  Schechner	  argumenterede	  for	  en	  ”Broad	  Spectrum	  Approach”,	  der	  lægger	  op	  til	  en	  bred	   definition	   af	   performancebegrebet	   som	   noget,	   der	   ikke	   kun	   omhandler	   teater	   og	  kunstneriske	  performances,	  men	  også	  menneskelige	   handlinger,	   relationer	   og	   interaktioner	  (Schechner,	  2002,	  s.	  24).	  Feltet	  rummer	  en	  lang	  række	  teorier	  og	  begreber,	  og	  jeg	  har	  her	  valgt	  at	  tage	  udgangspunkt	  i	  nogle	  af	  de	  mest	  grundlæggende	  og	  centrale	  begreber,	  præsenteret	  af	  Richard	  Schechner	  og	  Victor	  Turner22.	  Schechner	  forstår	  en	  performance	  som	  den	  interaktion,	  der	  sker	  mellem	  mennesker,	  når	  disse	  kommunikerer	   med	   hinanden,	   og	   ifølge	   ham	   har	   mennesker	   altid	   kommunikeret	   gennem	  performances	  (ibid.,	  s.	  3).	  Der	  er	  særligt	  fokus	  på	  de	  rituelle	  begivenheder,	  som	  mennesker	  har	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deltaget	   i	   gennem	   årtusinder,	   hvor	   mennesket	   sætter	   en	   scenisk	   ramme	   for	   menneskelig	  interaktion.	   Schechner	  mener	   at	   al	   performance	  er	  baseret	  på	  det,	   han	  kalder	   for	   ”restored	  behavior”,	  der	  omhandler	  de	  verbale	  og	  fysiske	  handlinger,	  som	  mennesker	  hele	  deres	  liv	  har	  foretaget	   sig,	   og	   derfor	   er	   noget	   de	   kan	   gøre	   bevidst	   og	   ubevidst,	   som	   er	   afgørende	   for	  menneskers	  handlingsmønstre	  (ibid.,	  s.	  22).	  	  Grænserne	   for,	   hvad	   der	   kan	   karakteriseres	   som	   en	   performance	   er	   altså	  meget	   brede,	   og	  Schechner	  opstiller	  nogle	  karakterstikker	  for	  performances	  og	  deres	  opståen.	  De	  har	  alle	  det	  til	  fælles,	  at	  det	  er	  nogle	  mennesker	  der	  mødes,	  udfører	  en	  teatralsk	  handling	  og	  derefter	  går	  hver	  til	  sit,	  hvilket	  han	  beskriver	  som	  “gathering,	  playing	  out	  an	  action	  or	  actions	  [og]	  dispersing”	  (Ibid.,	   s.	   34).	   Dermed	   kan	   de	   kulturelle	   begivenheder;	   Roskilde	   Festival,	   Fodbold	   på	  Hillsborough	  Stadium	  og	  Love	  Parade	  karakteriseres	  som	  værende	  performances,	  da	  de	  alle	  indebærer,	   at	  nogle	  mennesker	   samles,	   udfører	   en	   række	  handlinger	  og	  derefter	  bryder	  op	  igen.	  Denne	  proces	   foregår	   altid	   i	   en	   særlig	   ramme	  omkring	   virkeligheden,	   som	   sættes	   ved	  transformationen	  fra	  ’space’	  til	  ’place’,	  hvor	  ’place’	  er	  et	  forestillet	  rum,	  hvor	  social	  interaktion	  finder	  sted	  i	  den	  sociale	  verden	  (ibid).	  Denne	  rammer	  lader	  crowden	  fordybe	  sig	  emotionelt	  og	  skaber	  et	  sted,	  hvor	  mennesker	  kan	  træde	  ud	  af	  deres	  almene	  virkelighed	  og	  ind	  i	  en	  anden	  virkelighed	   (ibid.,	   s.	   33).	   Dette	   har	   betydning	   for	   den	   adfærd,	   som	   de	   finder	  meningsfuld	   i	  situationen,	  hvilket	  jeg	  vil	  vise	  senere	  i	  denne	  analyse.	  Dette	   transformative	  element	  kan,	   ifølge	  Schechner,	  opleves	  på	   tre	  niveauer,	  hvoraf	  det	  ene	  opleves	   gennem	   den	   enkelte	   deltager,	   hvorved	   transformationen	   kan	   være	   af	   kortvarig	  karakter	   (fx	   underholdning)	   eller	   permanent	   karakter	   (fx	   ritual)	   (ibid.,	   s.	   41).	   Denne	  transformation	  kan	  også	  ses	  som	  det,	  Victor	  Turner	  beskriver	  som	  liminalitet.	  Victor	   Turner	   er	   også	   en	   central	   teoretiker	   på	   feltet	   og	   bruger	   termonologien	   fra	  teaterverdenen	   til	   at	   beskrive	   de	   performances,	   der	   udspiller	   sig	   i	   hverdagslivet,	   samt	   de	  dynamikker	  der	  forbindes	  med	  disse	  performances	  (Schechner,	  2003,	  s.	  5).	  Et	  af	  disse	  begreber	  er	   ”social	  dramas”,	  hvilket	  der	   ifølge	  Turner	  er	  noget,	  der	  udspilles	   i	  alle	  menneskers	   liv	  og	  samfund;	  ”Social	  life,	  then,	  even	  its	  apparently	  quietest	  moments,	  is	  characteristically	  ”pregnant”	  
with	  social	  dramas”	  (Turner	  V.	  ,	  1982,	  s.	  11).	  Det	  sociale	  drama	  er	  derfor	  et	  centralt	  element	  i	  sociale	   relationer,	   og	   mennesker	   kommunikerer	   igennem	   dette	   drama,	   hvem	   de	   er	   som	  individer	  og	  i	  grupper	  –	  både	  internt	  og	  eksternt	  (ibid).	  Det	  sociale	  drama	  fungerer	  derfor	  som	  kanal	  for	  mennesket	  til	  at	  udtrykke	  sin	  identitet	  (ibid,	  s.	  9).	  Denne	  (ubevidste)	  performative	  adfærd	  beskriver	  Turner	  som	  en	  ”social	  performance”	  og	  rummer	  et	  potentiale	  for	  en	  fornyet	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individuel	  bevidsthed,	  hvilket	  bl.a.	  ekspliciteres	  i	  begrebet	  ”liminalitet”.	  Schechner	  tog	  senere	  Turners	  teori	  op	  til	  diskussion	  og	  videreudviklede	  denne	  i	  en	  mere	  æstetisk	  retning.	  Liminalitetsbegrebet	   rummmer	   to	   faser.	   Først	   og	   fremmest	   findes	   den	   liminoide	   fase,	   hvor	  crowden	  overværer	  fx	  en	  teaterforestilling.	  I	  denne	  fase	  påvirkes	  deres	  liv	  midlertidigt,	  og	  er	  som	   oftest	   denne,	   som	   en	   crowd	   oplever,	   når	   de	   frivilligt	   overværer	   en	   performance,	   i	  modsætning	   til	   den	   liminale	   fase,	   hvor	   crowden	  oplever	  noget	   livsforandrende	   (som	   fx	   ved	  ritualer)	   (ibid.).	   En	   performance	   rummer	   altså	   potentiale	   til	   både	   at	   indvirke	   på	   crowden	  midlertidigt	  og	  livsvarigt,	  og	  til	  trods	  for,	  at	  de	  to	  kan	  minde	  meget	  om	  hinanden,	  er	  de	  ikke	  det	  samme.	  Schechner	  tilslutter	  sig	  dog	  ikke	  denne	  opdeling,	  da	  han	  mener,	  at	  man	  i	  moderne	  tid	  ikke	  kan	  adskille	  ritualet	  og	  den	  kulturelle	  underholdningskultur,	  og	  han	  inddeler	  det	  derfor	  i	  præliminale,	  liminale	  og	  postliminale	  faser	  (Schechner,	  2003,	  s.	  5).	  	  Ved	  en	  performance	  vil	  crowden	  gennemgå	  tre	  faser.	  Først	  ’gathering’,	  hvor	  publikum	  samles	  og	   føres	   hen	   til	   den	   verden,	   hvor	   performancen	   udspiller	   sig.	   Her	   kan	   gælde	   andre	  retningslinjer	  end	  i	  crowdens	  hverdag,	  og	  denne	  fase	  kan	  siges	  at	  være	  karakteriseret	  af	  at	  være	  en	  præliminal	   fase	  (ibid.,	  s.	  20).	  Dernæst	  sker	   ’acting	  out’,	  hvor	  selve	  performancen	  sker,	  og	  dernæst	  opstår	  ’dispersing’,	  hvilket	  tilhører	  den	  postliminale	  fase,	  da	  den	  bringer	  crowden	  ud	  af	  denne	  verden	  igen	  (ibid).	  Den	  liminalefase	  finder	  da	  sted	  i	  selve	  ”acting	  out”	  delen.	  Man	  kan	  argumentere	  for,	  at	  deltagerne	  i	  de	  tre	  eksempler	  på	  crowdrelaterede	  ulykker,	  alle	  startede	  i	  den	  præliminale	  fase,	  da	  de	  ankom	  til	  begivenheden,	  oplevede	  den	  liminale	  fase	  i	  selve	  ulykkes-­‐‑situationen,	   og	   dernæst	   overgik	   til	   en	   postliminal	   fase	   i	   deres	   bearbejdning	   af	   ulykken.	   I	  Turners	  optik	  kan	  der	  argumenteres	  for,	  at	  crowden	  ved	  ulykken	  oplevede	  de	  den	  liminalefase,	  frem	  for	  den	  liminoide,	  da	  man	  kan	  forestille	  sig,	  at	  oplevelsen	  af	  en	  ulykke	  med	  så	  fatale	  udfald,	  må	  mærke	  deltagerne	  livsvarigt.	  	  Som	  beskrevet	  tidligere,	  sker	  der	  en	  transformation	  fra	  ”space”	  til	  ”place”,	  når	  en	  performance	  opstår,	  men	  denne	  sker	  kun	  hvis	  mennesket	  gør	  det	  til	  et	  rum;	  “The	  transformation	  of	  space	  into	  
place,	  means	  to	  construct	  a	  theatre”	  (Ibid.,	  s.	  33).	  Dette	  skift	  behøver	  ikke	  signaleres,	  men	  kan	  skildres	  på	  andre	  måder.	  Ved	  de	  tre	  ulykker	  er	  der	  fra	  arrangørernes	  side	  skabt	  en	  rum	  for	  de	  kulturelle	   begivenheder,	   og	   dermed	   transformerer	   de	   et	   sted	   (Hillsborough	   Stadium,	  Dyreskuepladsen	  i	  Roskilde	  og	  fragtstationen	  i	  Duisburg)	  til	  et	  rum	  for	  performance.	   I	  dette	  rum	  træder	  publikum	  ud	  af	  deres	  normale	  ’virkelighed’	  og	  ind	  i	  en	  anden	  ’virkelighed’,	  hvor	  der	  gælder	  andre	  regler	  og	  normer	  for	  adfærd.	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I	  dette	  performance-­‐‑rum,	  som	  kædes	  sammen	  med	  den	  liminale	  fase,	  vil	  crowden	  for	  det	  meste	  have	  en	  anden	  adfærd,	  end	  i	  deres	  dagligdag,	  hvilket	  vi	  skal	  se	  i	  de	  efterfølgende	  psykologiske	  teorier	  om	  crowdadfærd.	  	  	  De	   ovenstående	   teorier	   fra	   Performance	  Design	   vil	   i	   analysen	   fungere	   som	   en	   omsluttende	  ramme	  med	  udgangspunkt	   i	  begrebet	  om	  performancerum,	  der	  så	  at	   sige	  sætter	  scenen	   for	  crowdadfærden.	   Den	   adfærd,	   som	   de	   psykologiske	   teorier	   omhandler,	   foregår	   altså	   i	   dette	  performative	  rum	  og	  inden	  for	  den	  liminale	  fase.	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ANALYSE 	  
ANDRE	  FORSTÅELSER	  AF	  ÅRSAGERNE	  TIL	  TRE	  CROWDRELATEREDE	  ULYKKER	  	  I	  dette	  kapitel	  vil	  jeg	  redegøre	  for	  dominerende	  teorier	  inden	  for	  og	  forståelser	  af	  crowdadfærd	  hentet	  primært	   fra	  psykologi,	  og	  dels	  analysere	  disse	   teorier	   i	   forhold	   til	  de	   tre	  udvalgte	  og	  tidligere	   præsenterede	   eksempler	   på	   crowdrelaterede	   ulykker.	   Jeg	   vælger	   at	   strukturere	  kapitlet	  på	  denne	  måde,	  da	  jeg	  finder	  dette	  mest	  læsevenligt	  og	  overskueligt,	  fremfor	  hvis	  jeg	  først	  præsenterede	  alle	  teorierne,	  og	  først	  derefter	  anvendte	  dem	  analytisk	  i	  forhold	  til	  de	  tre	  eksempler.	  De	  udvalgte	  teorier,	  og	  dertilhørende	  forståelser	  af	  crowdadfærd,	  er	  blot	  et	  udsnit	  af	  alle	  de	  teorier	  og	  forståelser,	  der	  er	  tilgængelige	  på	  det	  akademiske	  felt.	   Jeg	  vælger	  netop	  disse	  teorier,	  fordi	  disse	  er	  de	  mest	  dominerende	  på	  feltet	  og	  dem,	  der	  bedst	  understøttes	  af	  konkrete	  undersøgelser	  og	  forskning	  (Challenger,	  Clegg,	  &	  Robinson,	  2009).	  Formålet	  med	  kapitlet	  er	  at	  undersøge,	  hvordan	  de	  tre	  eksempler	  på	  crowdrelaterede	  ulykker	  kan	  forstås	  ud	  fra	  forskellige	  teorier	  om	  crowdforståelse	  og	  crowdadfærd,	  og	  derved	  medvirke	  til,	   at	   skabe	   nye	   fortællinger	   om	   årsagerne	   til	   ulykkerne,	   samt	   at	   bidrage	   med	   nye	  læringspunkter	  fra	  ulykkerne.	  	  Teorierne	  vil	  dels	  blive	  behandlet	  enkeltvis	  og	  dels	  i	  samspil	  med	  de	  øvrige	  teorier.	  Jeg	  vælger	  at	  have	  fokus	  på,	  hvad	  teorierne	  kan	  sige	  om	  crowds	  i	  krisesituationer,	  da	  det	  netop	  er	  disse	  situationer	  der	  er	  i	  fokus	  i	  nærværende	  speciale,	  og	  jeg	  vælger	  derfor	  ikke	  at	  beskæftige	  mig	  nærmere	   med,	   hvad	   teorierne	   siger	   om	   en	   crowds	   normaltilstand.	   Derfor	   skal	   følgende	  redegørelser	  for	  teorierne	  ikke	  ses	  som	  komplette	  redegørelser,	  men	  derimod	  brudstykker	  af	  teorierne,	  som	  kan	  fortælle	  noget	  om	  crowds	  i	  krisesituationer.	  Der	  vil	  derfor	  være	  aspekter	  af	  teorierne,	  som	  ikke	  behandles.	  Dette	  betyder	  ikke,	  at	  jeg	  fornægter	  disse	  aspekters	  eksistens,	  men	  blot	  at	  jeg	  ikke	  ser	  det	  som	  relevant	  at	  inddrage	  i	  forhold	  til	  min	  undersøgelse.	  Jeg	  vil	  dog	  løbende	  henvise	  til	  litteratur,	  hvori	  man	  kan	  finde	  en	  uddybning	  af	  teorierne.	  	  	  
ANALYSERAMME	  OG	  STRUKTUR	  Som	  overordnet	  ramme	  for	  analysen	  har	  jeg,	  som	  tidligere	  nævnt,	  udvalgt	  mig	  fire	  årsager,	  som	  går	  igen	  i	  fortællingerne	  om	  de	  tre	  crowdrelaterede	  ulykker,	  nemlig;	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•   Mangel	  på	  information	  til	  crowden	  
•   Problemer	  med	  at	  afkode	  situationen	  
•   Bølgebevægelser/crowd	  turbulens/overcrowding	  
•   Mangel	  på	  planer	  og	  retningslinjer	  for,	  hvad	  man	  gør	  i	  krisesituationer	  	  Disse	   årsager	   vil	   jeg,	   med	   hjælp	   fra	   en	   række	   teorier,	   forsøge	   at	   analysere	   og	   opnå	   en	   ny	  forståelse	  af,	  end	  dem	  som	  fortællingerne	  tilbyder.	  Som	  beskrevet	  før,	  er	  de	  fire	  årsager	  internt	  afhængige	  og	  kan	  ikke	  stå	  alene	  som	  årsag	  til	  ulykkerne,	  da	  jeg	  tidligere	  har	  argumenteret	  for,	  at	  ulykker	  sker	  som	  et	  resultat	  af	  en	  række	  faktorer.	  Teorierne	  vil	  derfor	  medvirke	  til	  at	  vise,	  hvordan	  disse	  årsager	  er	  tæt	  forbundet	  og	  kan	  medfører	  hinanden.	  	  Endvidere	  vil	  jeg	  i	  analysen	  undersøge,	  hvordan	  crowdens	  adfærd	  kan	  have	  været	  medvirkende	  til	   ulykkerne,	   ud	   fra	   teoriernes	   forståelse	   af	   crowdadfærd.	   Både	   i	   fortællingen	   om	  Rokilde-­‐‑ulykken	  og	  Hillsborough-­‐‑ulykken,	  blev	  crowdens	  adfærd	  udpeget	  som	  den	  primære	  årsag	  til	  ulykken,	   mens	   den	   ved	   Love	   Parade-­‐‑ulykken	   blev	   udpeget	   som	   væsentlig	   (se	   afsnittet	  ”Indledende	  analyse	  -­‐‑	  Fortællinger	  om	  tre	  ulykker”).	  Jeg	  vil	  i	  den	  forbindelse	  ikke	  undervurdere	  aspektet,	  at	  crowdens	  adfærd	  i	  et	  vist	  omfang	  var	  forårsaget	  af,	  at	  der	  var	  mange	  mennesker	  samlet	  på	  for	  lidt	  plads,	  og	  at	  der	  derfor	  var	  for	  høj	  densistet	  i	  crowden.	  Densiteten	  har	  været	  en	  stor	  faktor	  i	  alle	  tre	  ulykker,	  hvilket	  hurtigt	  kan	  konkluderes.	  Interessant	  er	  det	  dog,	  hvordan	  denne	   store	   densistet	   blev	   bygget	   op,	   og	   hvordan	   sikkerhedspersonalet	  måske	   kunne	   have	  stoppet	  det.	  Analysen	  vil	  så	  vidt	  mulig	  være	  struktureret	  kronologisk	  efter	  teoriernes	  udvikling.	  Dette	  for	  at	  kunne	  give	  læseren	  et	  indblik	  i	  udviklingen	  af	  forståelsen	  af	  crowds	  over	  tid.	  	  	  De	  psykologiske	  teorier	  udspringer	  alle	  fra	  socialpsykologien,	  og	  dermed	  fra	  Le	  Bon	  og	  udvikles	  i	  takt	  med	  socialpsykologiens	  udvikling	  mod	  en	  konstruktivistisk	  forståelse	  af	  mennesker	  og	  verden.	  Dette	  ses	  også	  i	  udviklingen	  af	  de	  psykologiske	  teorier,	  hvilket	  jeg	  vil	  argumentere	  for	  løbende	  i	  analysen.	  Teorien	   om	   ”attentional	   triangulation”	   af	   Rerup,	   som	   er	   hentet	   fra	   Performance	   Design	   og	  udspringer	   fra	   et	   organisations-­‐‑adfærdsmæssigt	   perspektiv,	   skaber	   en	   bro	   mellem	  performance-­‐‑relaterede	   teorier	   og	   psykologifeltet.	   Med	   sit	   fokus	   på	   organisationens	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læringsmuligheder	  for	  forbedring	  af	  fremtidige	  designs	  af	  kulturelle	  begivenheder,	  ud	  fra	  en	  forståelse	  af,	  hvordan	  mennesker	  fortolker	  adfærd	  i	  bl.a.	  krisesituationer,	  placerer	  denne	  teori	  sig	  i	  koblingen	  af	  mine	  to	  fagområder	  og	  trækker	  på	  begge	  felter.	  Alle	   teorierne	   kan	   siges	   at	   være	   funderet	   i	   eller	   inspireret	   af	   en	   socialkonstruktivistisk-­‐‑interaktionistisk	  tilgang	  i	  større	  eller	  mindre	  grad,	  og	  jeg	  ser	  derfor	  en	  mulighed	  for	  at	  bruge	  disse	  i	  samspil	  til,	  at	  opnå	  nogle	  nye	  forståelser	  af	  ovenstående	  årsager	  til	  ulykkerne,	  på	  trods	  af,	  at	  teorierne	  udspringer	  af	  forskellige	  fagtraditioner.	  	  
PANIK?	  I	  forbindelse	  med	  crowdrelaterede	  ulykker	  bruges	  forklaringen	  ”der	  opstod	  panik	  i	  crowden”	  ofte	  som	  årsag	  og	  i	  forbindelse	  med	  forklaringen	  på	  forekomsten	  af	  bølgebevægelser,	  hvilket	  blandt	  andet	  ses	  i	  fortællingen	  om	  Roskilde-­‐‑ulykken.	  Man	  kan	  argumentere	  for,	  at	  der	  ved	  alle	  tre	  ulykker	  muligvis	  har	  været	  en	  grad	  af	  panik	  i	  crowden,	  men	  dette	  afhænger	  af,	  hvordan	  man	  forstår	  panik	  i	  crowds.	  	  	  Slår	  man	  op	  i	  Den	  Danske	  Ordbog,	  beskrives	  panik	  som	  værende	  en	  ”pludseligt	  opstået	  frygt	  der	  
typisk	   medfører	   at	   man	   mister	   sin	   dømmekraft	   og	   enten	   handlingslammes	   eller	   handler	  
uoverlagt”	   (Ordnet.dk,	   2015).	   At	   man	   handler	   uoverlagt	   ligger	   i	   tråd	   med	   Le	   Bons	   syn	   på	  mennesker	  der	   indgår	   i	   crowds,	  da	  dette	  medfører	  at	  mennesket	  bliver	  mere	  emotionelt	  og	  mindre	   intelligent	   end,	   når	  det	   handler	   som	  enkeltindivid.	  Dette	   bevirker,	   at	   en	   crowd	   i	   en	  krisesituation	   vil	   agere	   irrationelt	   og	   selvcentreret.	   Dermed	   vil	   panik	   og	   antisocial	   adfærd	  hurtigt	  sprede	  sig	  i	  crowden	  og	  resultere	  i	  kaos	  (Borch,	  2013).	  Jonathan	  Sime23	  mener,	  at	  panik	  ofte	  bruges	  som	  en	  måde,	  hvormed	  man	  kan	  give	  crowden	  skylden	  for	  en	  ulykke,	  og	  refererer	  til	  en	  upassende	  adfærd	  (Sime,	  1999).	  Med	  denne	  forståelse	  af	  panik	  i	  crowds,	  vil	  man	  altså	  se	  på	  de	  tre	  ulykker	  og	  deres	  crowds	  som	  nogle,	  der	  agerede	  irrationelt	  og	  selvcentreret	  og	  i	  et	  stadie	   af	   panik,	   men	   ifølge	   fortællingerne	   tyder	   det	   ikke	   på,	   at	   dette	   var	   tilfældet.	   Alle	  fortællingerne	   beretter	   om	   en	   crowd,	   hvor	   deltagerne	   på	   forskellig	   vis	   forsøgte	   at	   hjælpe	  hinanden.	  	  	  Reicher24 ,	   Drury 25 	  og	   Cocking26 	  argumenterer	   i	   deres	   artikel	   	   ”The	   Psychology	   of	   Crowd	  Behavior	   in	  Emergency	  Evacuations”	   (2007),	   at	   hvis	   der	   en	   sjælden	   gang	   opstår	   panik	   i	   en	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crowd,	   forbliver	   dette	   ofte	   begrænset	   til	   enkeltindivider,	   i	   modsætning	   til	   at	   sprede	   sig	   i	  crowden	   og	   mener,	   at	   ideen	   om	   masse-­‐‑panik	   i	   krisesituationer,	   langt	   hen	   ad	   vejen	   kan	  karakteriseres	  som	  en	  myte,	  der	  ikke	  er	  understøttet	  af	  tilstrækkelige	  beviser.	  De	  mener	  ikke	  at	  begrebet	  er	  anvendelig	  i	  undersøgelser	  af	  menneskelig	  adfærd	  i	  krisesituationer	  (Cocking,	  Drury,	   &	   Reicher,	   2007,	   s.	   2).	   De	   beskriver,	   at	  masse-­‐‑panik	   ofte	   er	   accepteret	   i	   akademisk	  forskning	  og	  går	  ofte	  ud	  fra	  den	  antagelse,	  at	  en	  crowd	  i	  krisesituationer	  ikke	  kan	  forventes	  at	  handle	   på	   en	   rationel	   og	   meningsfuld	   måde,	   men	   Reicher	   et	   al.s	   artikel	   konkluderer,	   at	  
”…crowds	  can	  behave	  in	  ordered	  and	  meaningful	  ways	  that	  seem	  appropriate	  to	  those	  involved	  
(given	  the	  information	  they	  have	  available	  about	  the	  current	  situation)”	  (ibid.,	  s.	  3).	  Ved	  de	  tre	  ulykker	  kan	  dele	  af	  deres	  adfærd	  tolkes	  som	  irrationelle,	  men	  for	  crowden	  har	  adfærden	  været	  meningsfuld	  i	  situationen.	  Reicher	  et	  al.	  mener,	  at	  den	  fejlagtige	  opfattelse	  at	  crowds	  som	  irrationelle,	  bygger	  på	  Le	  Bons	  forståelse	   af	   crowds	   som	   irrationelle,	   og	   hvor	  panik	   hurtigt	   vil	   sprede	   sig	   i	   crowden	   (ibid).	  Denne	  forståelse	  har	  også	  lagt	  grundlaget	  for	  de	  retningslinjer,	  der	  ofte	  anvendes	  når	  der	  skal	  designes	  og	  bygges	  locations	  til	  blandt	  andet	  kulturelle	  begivenheder.	  Man	  fokuserer	  på	  fysiske	  faktorer	  i	  stedet	  for	  psykologiske	  faktorer	  og	  god	  kommunikation,	  hvilket	  tyder	  på,	  at	  man	  ser	  på	  crowds	  som	  tankeløse	  aktører	  i	  stedet	  for	  aktivt	  tænkende.	  Dette	  medfører	  ofte,	  at	  man	  i	  krisesituationer	  tilbageholder	  information	  om	  situationens	  alvor,	  for	  at	  undgå	  at	  crowden	  går	  i	  panik	  på	  trods	  af,	  at	  der	  kun	  findes	  meget	  få	  beviser,	  der	  kan	  bakke	  denne	  frygt	  op	  (ibid.,	  s.	  5).	  	  I	   alle	   tre	   fortællinger	   om	   crowdrelaterede	   ulykker	   ses	   det,	   at	   manglen	   på	   information	   til	  crowden	  var	  en	  medvirkende	  årsag	  til	  ulykkerne.	  Ved	  Love	  Parade-­‐‑ulykken	  og	  Hillsborough-­‐‑ulykken	  var	  der	  ingen	  information	  til	  crowden,	  mens	  der	  ved	  Roskilde-­‐‑ulykken	  først	  blev	  givet	  information,	  da	  ulykken	  var	  indtruffet.	  Hvorvidt	  information	  om	  situationens	  alvor	  havde	  skabt	  panik	  i	  crowden,	  er	  ifølge	  ovenstående	  usandsynligt.	  En	  teori	  der	  netop	  beskæftiger	  sig	  med	  blandt	  andet	  vigtigheden	  af,	  at	  give	  en	  crowd	  den	  rette	  information	  i	  en	  krisesituation	  er	  ”Place	  Script	  Theory”,	  som	  er	  udviklet	  af	  	  bl.a.	  Canter27.	  	  	  
PLACE	  SCRIPTS	  Place	  scripts	  theory	  omhandler,	  at	  individer	  vil,	  når	  de	  bevæger	  sig	  rundt	  på	  et	  område,	  udvikle	  nogle	  ”scripts”,	  som	  består	  af	  sekvenser	  af	  adfærdsmønstre,	  som	  de	  automatisk	  trækker	  på	  i	  deres	  adfærd	  (Challenger,	  Clegg,	  &	  Robinson,	  2009,	  s.	  127).	  Disse	  ’scripts’	  er	  typisk	  baseret	  på	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regler	  –	  både	  formelle	  og	  uformelle,	  samt	  på	  tidligere	  erfaringer	  og	  forventninger.	  Det	  er	  disse	  ’scripts’	   der	   tjener	   til,	   at	   individerne	   kan	   agere	   effektivt	   og	   til,	   at	   de	   kan	   fortolke	   andre	  individers	  adfærd	  i	  forhold	  til	  deres	  egen	  (ibid.,	  s.	  121).	  Det	  hjælper	  dem	  kort	  sagt	  til	  at	  vide,	  hvordan	  de	  skal	  handle	  i	  forskellige	  situationer	  i	  det	  givne	  miljø.	  Et	  eksempel	  på	  et	  ’script’	  er,	  at	  man	  har	  tendens	  til	  at	  anvende	  samme	  ind-­‐‑	  og	  udgang,	  hver	  gang	  man	  besøger	  et	  sted.	  Dette	  ses	  ved	  Love	  Parade-­‐‑ulykken,	  hvor	  et	  af	  problemerne	  var,	  at	  der	  opstod	  en	  ’prop’,	  da	  inflow	  og	  outflow	  blorkerede	   for	  hinanden	   i	   toppen	  af	   rampen.	  Det	  kan	   formodes,	   at	  personerne,	  der	  ønskede	  at	  forlade	  pladsen,	  var	  ankommet	  af	  indgangen	  ved	  rampen,	  da	  dette	  var	  den	  eneste	  officelle	  indgang,	  og	  derfor	  ønskede	  de,	  som	  resultat	  af	  deres	  ’scripts’,	  at	  forlade	  stedet	  af	  den	  velkendte	  udgang,	  til	  trods	  for,	  at	  der	  også	  fandtes	  en	  anden	  lidt	  mindre	  udgang.	  At	  de	  vælger	  den	  velkendte	  udgang,	  kan	  også	  skyldes,	  at	  der	  måske	  ikke	  var	  tilstrækkelig	  med	  skiltning,	  der	  gjorde	  opmærksom	  på	  den	  anden	  udgang.	  Når	   disse	   ’scripts’	   er	   indgroet,	   er	   de	   nærmest	   resistente	   over	   for	   forandring	   –	   selv	   i	  krisesituationer,	  fordi	  individerne	  så	  længe	  som	  muligt	  vil	  trække	  på	  de	  familiære	  og	  velkendte	  ’scripts’	  (ibid).	  Når	  en	  krisesituation	  indtræder,	  vil	  disse	  personer	  ofte	  forsøge	  at	  opretholde	  deres	  normale	  adfærd	  så	  længe	  som	  muligt	  og	  følge	  deres	  ’scripts’,	  og	  disse	  kan	  være	  svære	  at	  ændre	  på,	  på	  trods	  af,	  at	  de	  ikke	  nødvendigvis	  er	  hensigtsmæssige	  i	  situationen.	  For	  at	  ændre	  på	  disse	  ’scripts’	  er	  det	  nødvendigt	  at	  give	  klar	  information	  i	  forbindelse	  med	  en	  evakuering,	  der	  kan	  overtale	  dem	  til	   at	  overskride	  deres	   ’scripts’	   (Ibid.).	  Dette	  hænger	  sammen	  med,	  at	  mennesker	  kun	  sjældent	  udsættes	  for	  krisesituationer,	  og	  derfor	  kun	  har	  ringe	  (hvis	  overhoved	  nogen)	  erfaring	  med	  sådanne	  situationer,	  og	  derfor	  er	  det	  usandsynligt,	  at	  individer	  vil	  have	  passende	   ’scripts’	   til	  at	  guide	  deres	  handlinger	   i	  en	  krisesituation.	  Derimod	  tyer	  de	  til	  deres	  velkendte	   ’scripts’	   for	  det	  aktuelle	  miljø,	   som	  de	  anvender	  under	  normale	  omstændigheder,	  uanset	  hvor	  upassende	  og	  eventuelt	  farlige	  de	  kan	  være	  (ibid.,	  s.	  122).	  I	  nødsituationer	  vil	  folk	  fx	  foretrække	  af	  blive	  evakueret	  gennem	  den	  udgang,	  som	  de	  normalt	  anvender	  og	  ikke	  gennem	  en	   nødudgang.	   I	   krisesituationer	   må	   man	   altså,	   for	   at	   ændre	   denne	   adfærd	   baseret	   på	  individuelle	  ’scripts’,	  guide	  crowden	  med	  passende	  information,	  så	  disse	  er	  i	  stand	  til	  at	  bryde	  deres	  ’scripts’.	  For	  at	  kunne	  dette,	  må	  sikkerhedspersonalet	  have	  passende	  ’scripts’	  for	  at	  guide	  crowden,	  og	  derfor	  er	  det	  vigtigt	  at	  øve	  evakueringsrutiner	  (ibid.,	  s.	  123).	  	  I	   forhold	   til	   dette,	   er	   det	   interessant	   hvorvidt	   der	   var	   øvet	   evakueringsrutiner	   med	  sikkerhedspersonalet	  ved	  de	  tre	  ulykker	  forud	  for	  begivenhederne.	  Man	  kan	  forestille	  sig,	  at	  der	  ved	  Hillsborough-­‐‑ulykken	  var	  en	  eller	  anden	  form	  for	  erfaring	  med	  evakuering	  af	  stadion	  
	   66	  
og	  tribunerne	  fra	  politiet	  side,	  da	  der	  ofte	  afholdes	  fodboldkampe	  på	  dette	  stadion,	  men	  noget	  tyder	  på,	  at	  den	  pågældende	  situation	  ikke	  var	  en	  del	  af	  denne	  erfaring,	  eftersom	  politiet	  ikke	  vidste	   hvordan	  de	   skulle	   reagere	  på	   situationen.	   I	   forhold	   til	   Roskilde	   Festivalen,	   beskriver	  Therkildsen	   i	   interviewet,	   at	   man	   ikke	   laver	   fuldskala	   evakueringsøvelser,	   da	   dette	   er	   for	  omfattende	  taget	  det	  store	  antal	  frivillige	  vagter	  in	  mente	  (bilag	  2)	  (om	  man	  gjorde	  det	  omkring	  ulykkestidspunktet,	   vides	   ikke).	   Derimod	   uddanner	   man	   ledelsen	   i	   korrekt	   evakuering	   og	  håndtering	  af	  ulykker,	  og	  disse	  ledere	  lærer	  derefter	  denne	  viden	  videre	  til	  de	  frivillige.	  Dette	  kan	  bevirke,	  at	  de	  frivillige	  kun	  i	  begrænset	  omfang	  er	  bevidste	  om,	  hvordan	  man	  effektivt	  og	  hensigtsmæssigt	   evakuerer	   en	   crowd	   i	   en	  krisesituation,	   og	  derfor	  måske	   ikke	  har	  udviklet	  passende	  ’scripts’	  til	  dette.	  I	  forhold	  til	  ulykken	  i	  2000,	  kan	  man	  stille	  spørgsmålstegn	  ved,	  om	  dette	  var	  en	  medvirkende	  årsag	  til,	  at	  sikkerhedspersonalet	  ikke	  formåede	  at	  reagere	  hurtigt	  nok	  på	  situationen,	  og	  ikke	  vidste	  hvordan	  musikken,	  og	  dermed	  ulykken,	  skulle	  stoppes.	  Dette	  kan	  hænge	  sammen	  med,	  at	  personalet	  ikke	  tidligere	  havde	  prøvet	  at	  stå	  i	  en	  situation,	  hvor	  musikken	  skulle	  stoppes,	  og	  det	  var	  derved	  ikke	  en	  del	  af	  deres	   ’scripts’	  –	  ej	  heller	  en	  del	  af	  ledernes	   ’scripts’,	   da	   det,	   som	   beskrevet	   tidligere,	   kun	   havde	   været	   nødvendigt	   at	   stoppe	  musikken	  én	  gang	  før,	  mange	  år	  tidligere.	  Derimod	  tyder	  det	  på,	  at	  personalet	  tyede	  til	  ’scripts’,	  som	  de	  kendte,	  nemlig	  normalsituationen,	  og	  forsøgte	  dermed	  at	  opretholde	  normaltilstanden	  så	   længe	   som	   mulig.	   Spørgsmålet	   er	   da	   om	   personalet	   kunne	   have	   reageret	   og	   håndteret	  situationen	  mere	  effektivt,	  hvis	  denne	  var	  indøvet	  og	  en	  del	  af	  deres	  ’scripts’,	  og	  derfor	  kunne	  have	  stoppet	  ulykken	  før	  den	  fik	  fatale	  konsekvenser.	  I	  den	  forbindelse	  kan	  man	  også	  diskutere,	  om	   det	   også	   var	   crowdens	   ’scripts’,	   der	   var	  medvirkende	   faktor	   for	   ulykken.	   Crowden	   har	  formodentlig	  ikke	  erfaring	  med	  sådanne	  situationer	  og	  har	  derfor	  ikke	  udviklet	   ’scripts’,	  der	  kan	  guide	  dem	  til	  at	  agere	  effektivt	  i	  situationen.	  Disse	  har	  måske	  også	  forsøgt	  at	  opretholde	  normaltilstanden	  så	  længe	  som	  mulig,	  og	  manglen	  på	  information	  til	  crowden	  har	  måske	  kun	  forstærket	  denne	  opretholdelse.	  De	  har	  derfor	  blot	  fortsat	  med	  at	  presse	  på,	  som	  man	  tit	  og	  ofte	  gør	  til	  en	  koncert,	  selvom	  presset	  i	  forvejen	  var	  meget	  højt.	  Crowden	  har	  ageret	  ud	  fra	  deres	  ’scripts’	  og	  fra	  festivalens	  side	  formåede	  man	  først	  meget	  sent	  at	  overskrive	  disse	  ’scripts’,	  og	  få	  crowden	  til	  at	  bryde	  deres	  opfattelse	  af	  normaltilstanden	  og	  trække	  væk	  fra	  pladsen.	  Dog	  opretholdte	   dem	   tættest	   på	   ’hullet’,	   hvor	   ulykken	   fandt	   sted,	   nok	   ikke	  normaltilstanden,	   da	  denne	  situation	  højest	  sandsynlig	  gik	  langt	  ud	  over,	  hvad	  der	  kunne	  opfattes	  som	  normalt,	  men	  da	  denne	  del	  af	  crowden	  ikke	  have	  udviklet	  passende	  ’scripts’	  til	  situationen,	  og	  fordi	  de	  ikke	  fik	   information	  der	  kunne	  guide	  dem,	   fik	   situationen	   lov	   til	   at	  udvikle	   sig.	  Der	  var	  dog	   ikke	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meget,	  som	  crowden	  kunne	  gøre,	  da	  den	  store	  densitet	  nærmest	  umuliggjorde,	  at	  deltagerne	  kunne	  komme	  væk,	  hvis	  deres	  ’scripts’	  havde	  guidet	  dem	  til	  det.	  I	   forhold	   til	   Love	   Parade-­‐‑ulykken	   går	   nogle	   af	   de	   samme	   problematikker	   igen,	   som	   ved	  Roskilde-­‐‑ulykken.	  Derudover	  var	  det	  særlige	  ved	  Love	  Parade-­‐‑ulykken,	  at	  det	  var	  første	  gang	  at	  begivenheden	  blev	  afholdt	  på	  netop	  denne	  location,	  og	  derfor	  er	  det	  meget	  usandsynligt	  at	  crowden	  eller	  sikkerhedspersonalet	  havde	  udviklet	  ’scripts’	  for	  området.	  	  Interessant	   for	   denne	   teori	   er,	   at	   den	   ikke	   ser	   på	   crowden	   handlende	   som	   en	   enhed,	  men	  derimod	  som	  individer	  der	  fortsætter	  deres	  ’script’-­‐‑baseret	  adfærd	  igennem	  krisesituationen.	  	  Det	  er	  her	  på	  sin	  plads	  at	  rette	  kritik	  mod	  denne	  teori.	  Dels	  kan	  man	  stille	  spørgsmålstegn	  ved,	  om	   det	   altid	   er	   negativt	   at	   personer	   vil	   forsøge	   at	   handle	   som	   de	   normalt	   gør.	  Man	   kunne	  forestille	  sig,	  at	  det	  i	  nogle	  tilfælde	  måske	  er	  gavnligt	  at	  folk	  agerer	  som	  de	  er	  vant	  til,	  og	  dermed	  opretholder	   en	   normal	   adfærd	   gennem	   krisesituationen.	   Derudover	   kan	   man	   også	   stille	  spørgsmålstegn	   ved,	   om	  det	   kan	   være	   en	   fordel,	   at	   personer	   er	   familiære	  med	   området	   og	  miljøet,	  fordi	  de	  dermed	  måske	  ved	  hvor	  evakueringsruterne	  er,	  og	  derved	  kan	  evakueres	  mere	  effektivt.	  Derudover	   kan	   teorien	   kritiseres	   ud	   fra	   det	   socialkonstruktivistiske	   og	   interaktionistiske	  perspektiv,	  da	  den	  ikke	  i	  særlig	  høj	  grad	  behandler	  kontekstens	  indflydelse	  på	  udviklingen	  af	  ’scripts’,	  og	  det	  er	  derved	  et	  interessant	  spørgsmål,	  hvorvidt	  disse	  ’scripts’	  udvikles	  i	  interaktion	  med	   andre.	   Denne	   diskussion	   går	   teorien	   ikke	   ind	   i,	   hvilket	   gør	   det	   svært	   at	   gennemskue,	  hvordan	  disse	  ’scripts’	  udvikles	  for	  individer,	  hvilket	  kan	  ses	  som	  en	  svaghed	  ved	  teorien.	  	  Set	  ud	  fra	  et	  performance	  teoretisk	  synspunkt	  kan	  man	  diskutere	  om	  disse	  ’scripts’	  kan	  ses	  som	  en	  del	  af	  et	  individs	  ’restored	  behavior’	  der,	  som	  beskrevet	  tidligere,	  omhandler	  de	  verbale	  og	  fysiske	   handlingesmønstre,	   som	   mennesker	   foretager	   sig.	   ’Scripts’	   udvikles	   for	   specifikke	  performancerum,	  såsom	  en	  festivalsplads,	  og	  spørgsmålet	  er	  da,	  om	  disse	  ’scripts’	  da	  siges	  at	  være	  udviklet	  på	  baggrund	  af	  ’restored	  behavior’	  fra	  individernes	  handlingsmønstre.	  Teorien	  kan	  altså	  overordnet	  set	  kritiseres	  for,	  ikke	  at	  være	  detaljeret	  nok,	  men	  den	  tjener	  dog	  til	  at	  opnå	  en	  forståelse	  af	  individers	  til	  tider	  overraskende	  adfærd	  i	  krisesituationer.	  Derfor	  ser	  jeg	  teorien	  som	  brugbar	  til	  at	  give	  en	  mulig	  forklaring	  på	  crowdens	  adfærd.	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DEINDIVIDUATION	  En	   anden	   anderkendt	   teori	   om	   crowdadfærd	   er	   teorien	   om	   deindividualisering.	   Berlonghi	  beskriver,	  at	  for	  at	  kunne	  planlægge	  for,	  håndtere	  og	  senere	  evaluere	  en	  crowd,	  må	  man	  forstå	  ”deindividuation”,	  og	  han	  påpeger,	  at	  denne	  viden	  ofte	  forbliver	  i	  den	  akademiske	  verden	  til	  trods	  for,	  at	  den	  faktisk	  bør	  anvendes	  i	  den	  praktiske	  verden	  (Berlonghi,	  1995,	  s.	  244).	  	  Teorien	  er	  meget	  kompliceret	  og	  jeg	  præsenterer	  her	  en	  meget	  forsimplet	  udgave	  med	  det	  formål,	  at	  undersøge	  hvad	  den	  kan	  bidrage	  med	  til	   forståelse	  af	  crowdrelaterede	  ulykker	   til	  kulturelle	  begivenheder.	  Teorien	  så	   for	  alvor	  dagens	   lys	   i	  1952,	  da	  Festinger,	  Pepitone	  og	  Newcomb28	  	  besluttede	  sig	  for	  at	  teste	  Le	  Bons	  Group	  Mind	  Theory	  (Festinger,	  Pepitone,	  &	  Newcomb,	  1952).	  Teorien	   er	   efterfølgende	  blevet	  udviklet	   af	   en	   række	   teoretikere.	  Mest	   fremtrædende	   er	  Ed	  Dieners 29 	  udlægning,	   der	   beskrives	   som	   den	   mest	   omfattende	   undersøgelse	   omhandlende	  deindividualisering	  (Li,	  2010,	  s.	  13).	  Jeg	  lægger	  mig	  op	  ad	  Dieners	  videreudvikling	  af	  teorien,	  som	   den	   udlægges	   af	   hhv.	   Berlonghi	   og	   Li 30 ,	   da	   disse	   giver	   et	   grundigt,	   men	   dog	   ikke	   så	  komplekst,	  overblik	  over	  teorien.	  Når	  mennesker	   indgår	   i	  en	  crowd,	  mister	  de	  deres	   følelse	  af	   individualitet	  og	  opgiver	  deres	  normale	  begrænsninger,	  idet	  der	  opstår	  deindividualisering.	  Dette	  er	  defineret	  som	  ”…a	  loss	  of	  
self-­‐‑awareness	   and	   evaluation	   apprehension	   in	   group	   situations	   that	   foster	   anonymity”	  (Berlonghi,	  1995,	  s.	  244).	  Når	  et	  menneske	  indgår	  i	  en	  crowd,	  mindskes	  dettes	  selv-­‐‑bevidsthed	  og	  det	  vil	  agere	  impulsivt,	  ikke	  være	  i	  stand	  til	  at	  styre	  sin	  egen	  adfærd,	  og	  blive	  mere	  ligeglad	  med,	  hvad	  andre	  mennesker	  måtte	  tænke.	  De	  mister	  så	  at	  sige	  deres	  sans	  for	  deres	  individuelle	  identitet,	   og	   resultatet	   af	   dette	   er,	   at	   de	   bliver	  mere	  modtagelige	   overfor	   udefrakommende	  påvirkninger	   fra	   de	   øvrige	   crowddeltagere	   (ibid).	   Når	   selvbevidstheden	   forsvinder,	   bliver	  crowden	  til	  en	  enhed	  og	  individet	  er	  ikke	  længere	  en	  selvstændig	  størrelse,	  men	  er	  helt	  igennem	  et	   del	   af	   en	   crowd.	   Selvbevidstheden	   er	   reduceret	   og	   dermed	   også	   selvreguleringen,	   og	  personen	  bliver	  mere	  kontrolleret	  af	  situationen	  end	  af	  selvet	  (ibid).	  Der	  sker	  dermed	  et	  skift	  fra	   selvkontrol,	   til	   situationskontrol	   og	   det	   giver	   individet	   en	  mulighed	   for	   at	   gemme	   sig	   i	  mængden	   og	   slippe	   afsted	  med	   atypisk,	   og	   til	   tider	   anti-­‐‑social	   adfærd.	   Diener	  mener,	   at	   al	  individets	  opmærksom	  rettes	  mod	  crowden	  og	  væk	  fra	  dem	  selv,	  og	  deindividualisering	  er	  et	  resultat	   af	   hhv.	   situationsbestemte,	   interne	   og	   adfærdsmæssige	   faktorer	   (Li,	   2010,	   s.	   13).	  Diener	  påpeger	  dog,	   i	  modsætning	  til	  andre	  udlægninger	  af	   teorien,	  at	  der	   findes	  forskellige	  grader	   af	   deindividualisering,	   der	   kan	   placere	   sig	   inden	   for	   graden	   fra	   total	   tab	   af	  selvbevidsthed	  og	  til	  overdreven	  selvbevidsthed	  (ibid).	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Det	  skinner	  igennem,	  at	  denne	  teori	  er	  baseret	  på	  Le	  Bons	  forståelse	  af	  crowds,	  som	  irrationelle	  størrelser,	   der	   ikke	   kan	   forventes	   at	   agere	   på	   en	   meningsfuld	   måde,	   uden	   hjælp	   udefra.	  deindividuation	  teorien	  var	  (og	  er	  i	  visse	  sammenhænge)	  en	  af	  de	  mest	  citerede	  og	  anerkendte	  teorier	  om	  crowdadfærd,	  hvis	  formål	  er	  at	  forsøge	  at	  forklare	  individers	  antisociale	  og	  atypiske	  adfærd,	  når	  de	  agerer	   i	   crowds	   (Challenger,	  Clegg,	  &	  Robinson,	  2009).	  Det	   interessante	  ved	  denne	  teori	  er	  dog,	  at	  den	  formår	  at	  give	  en	  mulig	  forklaring	  på,	  hvordan	  lovlydige	  og	  fredelige	  personer	  i	  en	  crowd,	  kan	  udvikle	  sig	  til	  at	  blive	  et	  nogle,	  der	  skaber	  uorden	  og	  måske	  endda	  bryder	  loven.	  Når	  dette	  sker,	  skyldes	  det,	  ifølge	  Berlonghi,	  at	  deltagerne	  absorberes	  af	  crowden,	  og	  dermed	  opnår	  en	  vis	  anonymitet	  og	  ser	  ikke	  længere	  sig	  selv	  som	  individuelle	  individer	  med	  individuelt	  ansvar,	  men	  som	  mere	  eller	  mindre	  anonyme	  medlemmer	  af	  en	  crowd,	  uden	  ansvar	  og	  kontrol	  over	  egne	  handlinger	  (Berlonghi,	  1995,	  s.	  245).	  Dermed	  bliver	  det	  mere	   legalt	  at	  udvise	  antisocial	  adfærd.	  Denne	  følelse	  forstærkes	  jo	  større	  crowden	  er	  og	  jo	  mørkere	  området	  er.	   Individet	   er	   ikke	   længere	   i	   stand	   til	   at	   opretholde	   sine	  moralske	   standarder,	   og	  mister	  dermed	  evnen	  til	  at	  planlægge	  sin	  egen	  adfærd	  og	  evaluere	  sine	  egne	  handlinger,	  som	  bevirker,	  at	  de	  handler	  irrationelt,	  ofte	  aggressivt	  og	  impulsivt	  med	  påvirkning	  fra	  omgivelserne	  (ibid).	  	  Her	   ses,	   at	   man	   i	   udviklingen	   af	   denne	   teori	   endnu	   ikke	   havde	   foretaget	   skiftet	   i	  socialpsykologien	  mod	  en	  mere	  konstruktivistisk	  forståelse,	  da	  man	  i	  denne	  forståelse	  ikke	  ville	  se	   på	   omgivelserne	   som	   noget	   der	   påvirker	   individet.	   Man	   vil	   derimod	   se	   individet	   og	  omgivelserne	  som	  gensidigt	  interagerende	  og	  konstruerende.	  Når	   man	   anvender	   denne	   teori	   som	   briller	   til	   at	   kigge	   på	   de	   tre	   ulykker,	   viser	   denne	  deindividualisering	  sig	  ved	  alle	  tre	  eksempler.	  Ved	  alle	  tre	  ulykker	  var	  en	  af	  de	  årsager,	  der	  blev	  fortalt	   som	   værende	   en	   af	   de	   primære,	   at	   medlemmer	   af	   crowden	   skubbede,	   masede	   og	  pressede	  på	   dem	  omkring	  dem,	   for	   selv	   at	   komme	   frem	  og	   senere	   hen,	   for	   at	   komme	  væk.	  Særligt	  ved	  ulykken	  på	  Roskilde	  Festivalen	  er	  det	  tydeligt	  at	  se,	  at	  individer	  i	  crowden	  udviste	  denne	  form	  for	  adfærd,	  når	  de	  sammen	  med	  andre	  dannede	  kæder	  og	  kæmpede	  sig	  vej	  gennem	  det	  pressede	   crowd,	   og	  på	  deres	   vej	  med	  al	   sandsynlighed	  har	   ramt	   andre	   crowddeltagere.	  Derudover	   påpeger	   Li,	   at	   fysiske	   og	   verbale	   aktiviteter	   kan	   medvirke	   til	   at	   reducere	  selvbevidstheden	  og	  opmærksomheden	  på	  ens	  egen	  adfærd,	  og	  dette	  kædefænomen	  kan	  siges	  at	  være	  en	  fysisk	  aktivitet,	  samt	  at	  man	  kan	  forestille	  sig,	  at	  der	  har	  været	  en	  del	  råben	  og	  sang	  i	  crowden,	  da	  dette	  ofte	  ses	  til	  koncerter.	  Endvidere	  var	  en	  del	  af	  crowden	  ved	  alle	  tre	  ulykker	  formodentlig	  påvirket	  af	  alkohol,	  hvilket,	  ifølge	  Berlonghi,	  særlig	  besværliggør	  arbejdet	  med	  at	  stoppe	   denne	   adfærd	   (ibid.,	   s.	   245).	   Deindividualisering	   tilbyder	   dermed	   en	  måde	   at	   forstå	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ulykkerne	   på.	   Det	   er	   nemlig	   muligt,	   at	   der	   ved	   de	   tre	   ulykker,	   kan	   have	   været	   en	   grad	   af	  deindividualisering	   til	   stede	   i	   crowden,	   som	   har	   medvirket	   til	   udviklingen	   af	   ulykken,	   da	  mængden	  af	  antisocial	  og	  antinormativ	  adfærd	  kan	  have	  besværliggjort	  sikkerhedspersonalets	  muligheder	  for	  at	  kontrollere	  situationen.	  For	  at	  stoppe	  denne	  adfærd,	  er	  det	  nødvendigt	  med	  crowdkontrol	  for,	  at	  bringe	  individet	  tilbage	  på	  sporet	  og	  gøre	  denne	  selvbevidst	  igen	  (ibid).	  Hvordan	  dette	  konkret	  gøres,	  går	  teorien	  dog	  ikke	  nærmere	  i	  detaljer	  omkring.	  Det	  er	  dog	  ikke	  en	   nem	   opgave	   og	   særligt	   ikke	   i	   et	   større	   crowd,	   når	  man	   skal	   flytte	   crowden	   fra	   at	   være	  kontrolleret	  af	  situationen	  til	  at	  være	  styret	  af	  selvkontrol.	  Diener	  beskriver,	  at	  når	  en	  person	  har	  høj	   grad	  af	   selvbevidsthed,	  kan	  denne	   lettere	   se	   forskelle	   i	  denne	  og	  andres	  adfærd,	  og	  hvilke	   normer	   der	   hersker.	   Når	   denne	   person	   opdager,	   at	   der	   er	   afvigelse	   mellem	   dennes	  adfærd	  og	  den	  adfærd,	  der	  af	  crowden	  anses	  som	  ideel,	  vil	  denne	  opleve	  en	  negativ	  følelse,	  der	  vil	  motivere	  til	  at	  ændre	  adfærd,	  så	  den	  stemmer	  overens	  med	  samfundsnormer	  (Li,	  2010,	  s.	  14).	  Diener	  beskriver	  at	  “In	  deindividuating	  circumstances	  people	  may	  not	  become	  self-­‐‑aware	  
and	  initiate	  self-­‐‑	  regulation	  even	  though	  they	  are	  in	  a	  situation	  that	  has	  many	  cues	  that	  would	  
normally	   instigate	   self-­‐‑regulation”	   (Diener,	  1980	   i	  Li,	  2010,	   s.	  15).	  Grunden	   til,	   at	  de	   ikke	  vil	  opdage	  disse	   tegn	  er,	   at	  deres	  opmærksomhed	  er	   rettet	  mod	  crowden	  og	   ikke	  dem	  selv,	  og	  selvregulering	  vil	  derfor	  ikke	  være	  en	  mulighed,	  da	  denne	  kræver	  selvbevidsthed	  (Li,	  2010,	  s.	  15).	  	  Interessant	  for	  denne	  teori	  er	  at	  den,	  i	  modsætning	  til	  tidligere	  teorier	  om	  crowds,	  ikke	  antyder,	  at	   de	  mest	   højlydte	   og	   fremtrædende	   crowddeltagere	   er	   de	  mest	   selvbevidste,	   men	   at	   det	  nærmere	  forholder	  sig	  stik	  modsat	  (ibid,	  s.	  15).	  Disse	  fremtrædende	  crowddeltagere	  kan	  siges	  at	  være	  det,	  som	  senere	  teorier	  kalder	  for	  nøglepersoner,	  hvis	  rolle	  de	  senere	  teorier	  lægger	  mere	  vægt	  på,	  end	  denne	  teori.	  Endvidere	  udførte	  Diener	  en	  undersøgelse,	  der	  viste,	  at	  der	  i	  en	  crowd	  både	  kan	  være	  selvbevidste	  individer	  og	  deindividualiserede	  individer,	  til	  trods	  for,	  at	  de	  indgår	  i	  samme	  crowd.	  Dog	  vil	  flere	  og	  flere	  blive	  deindividualiserede	  efterhånden	  som	  en	  større	  del	  af	  crowden	  bliver	  det	  (ibid).	  Dermed	  kan	  man	  fx	  karakterisere	  de,	  der	  ved	  hjælp	  af	  kædedannelse	  masede	   sig	   igennem	   crowden	   ved	  Roskilde-­‐‑ulykken	   og	   Love	  Parade-­‐‑ulykken	  som	  deindividualiserede,	  mens	  der	  blandt	  de	  øvrige	  deltagere	  formodentlig	  har	  været	  nogle,	  der	  stadig	  var	  selvbevidste.	  Mange	  forskere	  har	  kritiseret	  denne	  teori	  og	  særligt	  aspektet	  omhandlende	  anonymitet,	  som	  ofte	  er	  blev	  anset	  som	  direkte	  synonym	  til	  deindividualisering.	  Dette	  er	  dog	  en	  misforståelse,	  ifølge	  Li,	  da	  Diener	  eksplicit	  redegør	  for,	  at	  individer	  sjældent	  føler	  sig	  helt	  igennem	  anonyme	  i	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en	   crowd,	   da	   disse	   ofte	   har	   en	   relation	   til	   nogle	   af	   de	   øvrige	   crowddeltagere	   (fx	   venner	   og	  familie,	  der	  også	  deltager	  i	  begivenheden)	  og	  derfor	  ikke	  vil	  være	  anonyme	  (Li,	  2010,	  s.	  15).	  Derudover	   kritiserer	   nogle	   forskere	   teorien	   for	   at	   se	   entydigt	   negativt	   på	   anonymitet	   og	  deindividualisering,	  som	  noget,	  der	  udelukkende	  fører	  til	  negativ	  og	  antisocial	  adfærd.	  Dette	  er	  dog	  ikke	  sandt,	  ifølge	  Diener,	  da	  han	  ikke	  mener,	  at	  man	  kan	  sætte	  direkte	  lighedstegn	  mellem	  anonymitet	  og	  deindividualisering,	  og	  så	  antisocial	  og	  aggressiv	  adfærd	  (Challenger,	  Clegg,	  &	  Robinson,	  2009).	  Desuden	  påpeger	  kritikere,	  at	  man	  i	  denne	  teori	  ikke	  inddrager	  konteksten	  for	  adfærden,	  hvilket	  de	  ser	  som	  fejlagtigt	  (Ibid),	  og	  som	  jeg	  ud	  fra	  min	  videnskabsteoretiske	  position	  også	  må	  pege	  på	  som	  en	  svaghed	  ved	  teorien.	  	  	  I	   forhold	   til	   ovenstående	   teori,	   beskæftiger	   en	   anden	   psykologisk	   teori	   om	   crowdadfærd,	  nemlig	  Emergent	  Norm	  Theory	   sig	  med,	   hvordan	  normer	  påvirker	   adfærden	   i	   en	   crowd	  og	  hvordan	  særlige	  nøglepersoner	  kan	  påvirke	  disse	  normer,	  og	  på	  den	  måde	  få	  crowden	  til	  at	  agere	  på	  bestemte	  måder.	  	  
EMERGENT	  NORM	  Denne	   teori	   er	   udviklet	   af	   Ralph	   Turner 31 	  og	   Lewis	   Killian32 	  og	   præsenteres	   i	   deres	   bog	  ”Collective	  behavior”.	  Denne	  teori	  var	  den	  første	  til	  at	  gøre	  op	  med	  ideen	  om,	  at	  mennesker	  i	  en	  crowd	   er	   irrationelle	   og	   tankeløse	   aktører,	   der	   handler	   instinktivt,	   som	   de	   tidligere	  socialpsykologiske	  teorier	  om	  crowdadfærd	  hævdede.	  Derimod	  arbejder	  de	  ud	  fra	  en	  præmis	  om,	  at	  crowddeltagere	  forbliver	  rationelle	  gennem	  krisesituationer,	  og	  den	  kollektive	  adfærd	  ses	  som	  noget,	  der	  er	  baseret	  på	  og	  styret	  af	  normer,	  der	  opstår	  i	  crowden	  (Arthur,	  2013,	  s.	  1).	  	  Teorien	  blev	  udviklet	  som	  et	  forsøg	  på	  at	  kombinere	  den	  symbolske	  interaktionisme,	  og	  den	  psykologiske	   forskning	   omhandlende	   normer	   i	   grupper,	   for	   på	   den	   måde	   at	   vise,	   at	  gruppeadfærd	  ikke	  er	  irrationel	  (Reicher,	  The	  Psychology	  of	  Crowd	  Dynamics,	  2001,	  s.	  12).	  Når	  en	  crowd	  mødes,	  er	  der	  ifølge	  teorien	  ingen	  klare	  normer	  for,	  hvordan	  de	  skal	  agerer.	  Den	  kollektive	  adfærd	  opstår	  oftest,	  når	  crowden	  bliver	  udsat	  for	  situationer,	  der	  er	  usædvanlige	  og	  denne	   usikkerhed	   omkring	   situationens	   mening,	   igangsætter	   behovet	   for	   normer,	   der	   kan	  guide	  deltagernes	  adfærd	  (ibid).	  Disse	  normer	  ses	  som	  effektive,	  så	  længe	  de	  ses	  som	  crowdens	  egne	  normer.	  Det	  er	  dog	  her	  på	  sin	  plads	  at	  rette	  en	  kritik	  mod	  denne	  præmis,	  da	  det	  er	  svært	  at	  forestille	  sig	  at	  enkeltindivider	  kan	  indgå	  i	  en	  crowd	  helt	  normfrit,	  og	  uden	  at	  medbringe	  et	  sæt	  af	  normer	  fra	  deres	  daglige	  liv	  og	  mulige	  tidligere	  erfaringer	  fra	  lignende	  begivenheder.	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Crowden	   skaber	   altså	   mening	   ud	   fra	   situationen	   i	   interaktion	   med	   de	   øvrige	   deltagere	   i	  crowden	  og	  skaber	  sammen	  nogle	  normer	  for,	  hvordan	  de	  skal	  agere	  i	  situationen,	  hvilket	  ligger	  godt	   i	   tråd	   med	   den	   socialkonstruktivitiske-­‐‑interkationisitisk	   tankegang.	   Emergent	   Norm	  Theory	  blev	  udviklet	  som	  led	  i	  den	  spæde	  start	  af	  den	  kritiske	  socialpsykologi,	  hvis	  formål	  var	  at	   undersøge	   de	   sociale	   processer	   der	   ligger	   bag	   sociale	   interaktioner,	   fordi	   de	   mener,	   at	  mening	  skabes	  i	  interaktion	  (Kuschel	  &	  Jørgensen,	  2006,	  s.	  11).	  Denne	  retning	  udviklede	  sig,	  som	  beskrevet	  tidligere,	  til	  konstruktivismen.	  Turner	  og	  Killian	  afviser,	  at	  en	  crowd	  skal	  anskues	  som	  en	  homogen	  størrelse,	  men	  derimod	  
“by	  differential	  expression,	  with	  some	  people	  expressing	  what	  they	  are	  feeling	  while	  others	  do	  not”	  (Turner	  og	  Killian	  1987,	  p.	  26	  i	  Reicher,	  2001,	  s.	  13).	  De	  personer,	  der	  særligt	  udtrykker	  deres	  følelser,	   karakteriseres	   som	   nøglepersoner	   der,	   i	   modsætning	   til	   teorien	   om	  deindividualisering,	  er	  selvbevidste.	  Deres	  adfærd	  er	  medkonstruerende	  for	  hvordan	  de	  øvrige	  deltageres	   adfærd	   skal	   være	   i	   den	   periode,	   som	  Turner	   og	  Killian	   kalder	   for	   ”milling”,	   som	  beskriver	   de	   sociale	   interaktioner,	   der	   foregår	   mellem	   deltagerne,	   mens	   disse	   forsøger	   at	  definere	   og	   skabe	   mening	   ud	   fra	   situationen	   (Arthur,	   2013,	   s.	   1).	   Denne	   adfærd	   bliver	   da	  karakteristisk	  for	  den	  pågældende	  crowd,	  og	  jo	  mere	  deltagerne	  følger	  disse	  normer,	  jo	  mere	  indflydelse	  får	  de	  på	  crowdens	  adfærd	  og	  der	  er	  derfor	  en	  klar	  fordel	  i	  at	  følge	  disse	  normer.	  Disse	  normer	  udspringer	  dog	  ofte	  ud	  fra	  særprægede	  handlinger,	  anført	  af	  nøglepersoner,	  og	  der	  opstår	  et	  pres	  i	  crowden	  på	  at	  udføre	  disse	  normer	  (ibid).	  Nøglepersonernes	  funktion	  er	  altså,	  at	  guide	  de	  øvrige	  deltageres	  adfærd,	  så	  deres	  ambivalens	  for	  situationen	  vendes,	  og	  der	  kommer	  en	  stigende	  enstemmighed	  omkring	  nøglepersonernes	  forslag	  til	  handlinger,	  hvilket	  samtidig	   også	   undertrykker	   andre	   forslag	   til	   handlinger	   (Reicher,	   2001,	   s.	   13).	   På	   trods	   af	  nøglepersonernes	  afgørende	  rolle,	  beskriver	  teorien	  ikke	  nærmere,	  hvordan	  man	  mere	  konkret	  bliver	  en	  nøgleperson,	  og	  i	  hvilken	  udstrækning	  disse	  nøglepersoners	  adfærd	  konstrueres	  af	  de	  øvrige	  deltageres	  adfærd.	  Dette	  kan	  ses	  som	  en	  svaghed	  ved	  teorien.	  Ofte	  er	  disse	  handlinger,	  som	  nøglepersonerne	  guider	  til,	  ikke	  nogle	  som	  de	  enkelte	  deltagere	  gør	   i	   deres	  normale	  dagligdag,	   og	   et	   eksempel	   på	  dette	   er	   crowdens	  pressen	   ved	  Roskilde-­‐‑ulykken.	  Her	  skubbede,	  masede	  og	  pressede	  folk	  sig	  igennem	  crowden	  for	  at	  komme	  længere	  frem,	  skønt	  folk	  i	  forvejen	  stod	  meget	  tæt	  foran	  scenen.	  Denne	  adfærd	  kan	  have	  ført	  til	  mere	  eller	  mindre	  utilsigtet	  skubben,	  der	  kan	  have	  skabt	  en	  norm	  omkring,	  at	  det	  er	  i	  orden	  at	  skubbe	  for	  at	  komme	  frem	  –	  en	  ”når	  alle	  andre	  skubber,	  så	  gør	  jeg	  også”	  tanke.	  I	  andre	  sammenhænge	  kunne	   disse	   masende	   og	   skubbende	   deltagere	   muligvis	   godt	   se,	   at	   det	   ikke	   var	   en	   særlig	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hensigtsmæssig	  adfærd,	  men	  i	  situationen	  følger	  de	  blot	  normerne.	  Dette	  ses	  også	  i	  forbindelse	  med	  Love	  Parade-­‐‑ulykken,	  da	  folk	  blev	  ved	  med	  at	  bevæge	  sig	  gennem	  tunellen	  og	  hen	  mod	  rampen	  og	  indgangen,	  på	  trods	  af,	  at	  de	  godt	  kunne	  se,	  at	  der	  i	  forvejen	  var	  mange	  mennesker	  foran	   dem.	   Desuden	   vidner	   det	   store	   pres	   på	   politiafspærringerne,	   som	   måtte	   give	   op,	   at	  crowden	  havde	  opbygget	  en	  norm	  om,	  at	  de	  ikke	  gad	  at	  vente	  længere	  og	  hurtigst	  muligt	  ville	  ind	  på	  pladsen,	  og	  at	  det	  derfor	  var	  i	  orden	  at	  presse	  på,	  hvilket	  måske	  også	  hænger	  sammen	  med	  den	  utålmodighed,	  som	  Helbing	  og	  Mukerji	  påpeger	   i	  deres	   fortælling	  om	  ulykken.	  Her	  formåede	   politiet	   ikke	   at	   agere	   som	   nøglepersoner,	   der	   kunne	   styre	   denne	   normudvikling.	  Dette	  kan	  måske	  hænge	  sammen	  med,	  at	  politiet	  ikke	  blev	  set	  som	  en	  del	  af	  crowden,	  og	  derfor	  ikke	  kunne	  indtage	  disse	  roller	  som	  nøglepersoner.	  Hvordan	  de	  forskellige	  crowds	  afgrænses	  og	  afgrænser	  sig	  selv,	  vil	  jeg	  undersøge	  nærmere	  i	  et	  senere	  afsnit.	  Turner	  og	  Killian	  peger	  på,	  at	  disse	  handlinger	  oftest	  udspringer	  fra	  en	  periode,	  hvor	  deltagerne	  sammen	  forsøger	  at	  skabe	  mening	  omkring	  det,	  der	  sker	  omkring	  dem,	  og	  når	  dette	  er	  opnået,	  begynder	   crowden	   at	   handle	   (Reicher,	   2001,	   s.	   13).	  Dette	   er	   altså	   en	   anden	  måde	   at	   forstå	  crowdens	   adfærd	   op	   til	   ulykkessituationerne	   på,	   end	   den	   forståelse	   som	   teorien	   om	  deindividualisering	  tilbyder,	  da	  denne	  ser	  adfærden	  som	  et	  resultat	  af,	  at	  personer	  i	  en	  crowd	  er	  deindividualiserede	  og	  anonyme,	  og	  derfor	  ikke	  vil	  stå	  til	  ansvar	  for	  deres	  adfærd.	  	  Ved	   alle	   tre	   ulykker	   kan	  man	   argumentere	   for,	   at	   der	   har	   været	   tale	   om	  normer,	   der	   tillod	  adfærd,	  der	  var	  potentielt	  farlig	  for	  de	  andre	  deltagere	  i	  crowden.	  Det	  var	  pludselig	  i	  orden	  at	  skubbe,	  mase	   og	   presse	   på	   dem	  omkring	   sig,	   for	   selv	   at	   komme	   frem,	   og	   denne	   antisociale	  adfærd	  blev	  dermed	  legal,	   fordi	  den	  mening	  som	  crowden	  fandt,	  tillod	  dette.	  Deltagerne	  har	  måske	  følt	  en	  vis	  ambivalens	  med	  situationen,	  fordi	  de	  på	  den	  ene	  side	  ønskede	  at	  opretholde	  normaltilstanden	  så	  længe	  som	  muligt,	  som	  Place	  Script	  Theory	  foreslår,	  men	  samtidig	  også	  har	  oplevet	  situationen	  som	  ukendt,	  og	  derfor	  har	  de	  søgt	  mening	  hos	  nøglepersonerne.	  Disse	  har	  måske	   foreslået	   (bevist	   eller	   ubevidst),	   at	   man	   blot	   fortsatte	   adfærden	   og	   pressede	   mere.	  Spørgsmålet	  er	  da,	  hvordan	  man	  som	  sikkerhedspersonale	  stopper	  denne	  adfærd	  og	  ændrer	  en	  crowds	  normer?	  Denne	  teori	  beskriver	  ikke	  hvordan	  man	  konkret	  gør	  dette	  og	  fokuserer	  altså	  mest	   på	   at	   forklare	   crowdens	   adfærd,	   fremfor	   at	   undersøge,	   hvordan	  man	  kan	  ændre	  denne	  adfærd.	  	  	  I	   interviewet	   med	   Therkildsen	   nævner	   han	   eksplicit,	   hvordan	   der	   i	   Roskilde	   Festival	  organisationen	   arbejdes	   med	   normer.	   Dette	   drejer	   sig	   dels	   om	   livet	   på	   campingarealer	   og	  
	   74	  
design	  af	  indgangsprocedurer,	  men	  også	  om	  koncerter	  og	  i	  forhold	  til	  sikkerhed.	  Man	  forsøger	  at	  etablere	  en	  følelse	  af	  samarbejde	  mellem	  crowden	  og	  sikkerhedspersonalet	  og	  skabe	  nogle	  normer	  for,	  hvad	  der	  er	  i	  orden	  at	  gøre	  til	  en	  koncert,	  samt	  at	  man	  skal	  lytte	  på	  personalet,	  når	  de	   giver	   instrukser.	   Therkildsen	   lægger	   hermed	  op	   til,	   at	   en	   crowd	  medbringer	   normer	   fra	  tidligere	  koncertoplevelser,	  når	  de	  går	  til	  en	  koncert	  og	  beskriver,	  at	  crowden	  af	  og	  til	  kan	  have	  svært	  ved	  at	  ændre	  disse	  normer	  fra	  den	  ene	  koncert	  til	  den	  anden	  (se	  bilag	  2).	  Normerne	  kan	  derved	  forstås,	  som	  noget	  der	  udspringer	  fra	  deltagernes	  ’restored	  behavior’,	  og	  hvorfra	  deres	  adfærd	  i	  et	  specifikt	  performancerum	  udspringer	  fra.	  Dette	  aspekt	  beskæftiger	  teorien	  sig	  dog	  ikke	  nærmere	  med.	  Det	  er	  interessant,	  hvorvidt	  man	  kan	  bruge	  arbejdet	  med	  disse	  normer	  i	  en	  crowd	  i	  forbindelse	  med	  krisesituationer.	  Spørgsmålet	  er	  da,	  om	  man	  ved	  ulykken	  på	  Roskilde	  Festivalen	  kunne	  have	  lettet	  presset	  på	  crowden,	  ved	  at	  nogle	  fra	  sikkerhedspersonalet	  havde	  stået	  blandt	  dem	  og	  bedt	  dem	  stoppe	  med	  at	  mase,	  skubbe	  og	  presse.	  	  Denne	  løsning	  er	  sandsynligvis	  ikke	  virksom,	  hvis	  man	  kigger	  på	  en	  anden	  prominent	  teori	  om	  crowd-­‐‑adfærd,	  nemlig	  Social	  Identity	  Theory,	  som	  jeg	  vender	  tilbage.	  Dog	  kan	  Emergent	  Norm	  Theory	  tjene	  til	  at	  forstå,	  hvad	  det	  er	  for	  nogle	  dynamikker,	  der	  driver	  en	  crowd	  til	  at	  agere	  uhensigtsmæssigt.	  Får	  man	  en	  forståelse	  for,	  hvordan	  disse	  normer	  opstår	  og	  spredes,	  kan	  man	  måske	  indarbejde	  disse	  i	  senere	  planlægning	  og	  design	  af	  crowd	  management	  ved	  fremtidige	  begivenheder,	  sådan	  som	  man	  fx	  gør	  på	  Roskilde	  Festivalen.	  	  Emergent	  Norm	  Theory	   skabte	   et	   opgør	  med	   den	   klassiske	   crowdpsykologi	   og	   tog	   et	   stort	  skridt	  i	  retningen	  af,	  at	  forstå	  socialiteten	  i	  crowdadfærd	  (Reicher,	  2001,	  s.	  13).	  Dog	  er	  fokus	  på	  nærmest	   udelukkende	   på	   micro-­‐‑niveau,	   og	   individers	   indbyrdes	   interaktioner,	   og	   ikke	   på	  bredere	  aspekter	  af	  den	  sociale	  verden	  og	  interaktioner	  med	  andre	  crowds,	  hvilket	  begrænser	  teorien	  set	  i	  en	  socialkonstruktivistisk	  og	  interaktionistisk	  optik.	  Dette	  inddrages	  dog	  mere	  og	  mere	  efterhånden	  som	  denne	  teori	  videreudvikles	  og	  i	  takt	  med,	  at	  socialpsykologien	  bevægede	  sig	  over	  mod	  konstruktivismen.	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SOCIAL	  IDENTITY	  Denne	   teori	   beskæftiger	   sig	   med	   forholdet	   mellem	   forskellige	   grupper	   i	   en	   crowd	   og	  argumenterer	  for,	  at	  medlemmer	  af	  en	  gruppe	  favoriserer	  medlemmer	  af	  deres	  egen	  ’in-­‐‑group’	  i	  modsætning	  til	  medlemmer	  af	  en	  ’out-­‐‑group’,	  altså	  en	  udenforstående	  gruppe,	  på	  trods	  af	  at	  disse	  grupper	  kan	  være	  en	  del	  af	  samme	  crowd.	  Når	  et	  individ	  kategoriseres	  som	  værende	  en	  del	  af	  en	  gruppe,	   identificerer	   individet	  sig	  med	  denne	  gruppe	  og	  sammenligner	  dermed	  sig	  selv	  og	  gruppen	  med	  andre	  grupper.	  Teorien	  er	  udviklet	  af	  Tajfel33	  og	  J.	  Turner34	  og	  er	  et	  forsøg	  på	   at	   udvikle	   en	   model	   omhandlende	   gruppemedlemsskab	   og	   ’intergroup	   relations’,	   for	   at	  forsøge	  at	  forstå	  en	  gruppes	  adfærd	  i	  en	  kollektiv	  optik,	  fremfor	  en	  individuel	  (Tajfel	  &	  Turner,	  1979,	  s.	  33).	  De	  skelner	  mellem	  den	  personlige	  identitet	  (et	  individs	  selvforståelse	  i	  forhold	  til	  dettes	   egenskaber	   og	   nære	   relationer),	   og	   den	   sociale	   identitet	   (et	   individs	   selvforståelse	   i	  forhold	   til	   dettes	   specifikke	   gruppemedlemsskaber)	   (ibid).	   Et	   individ	   tilhører	   ofte	   flere	  forskellige	   sociale	   grupper,	   som	   individet	   bliver	  mere	   eller	  mindre	  påvirket	   af,	   og	   individet	  identificerer	   sig	  ud	   fra,	  hvilke	  grupper	  det	  er	  en	  del	   af.	  Hvis	   individet	  er	   til	   en	   rockkoncert,	  identificerer	  individet	  sig	  som	  en,	  der	  kan	  lige	  rockmusik	  og	  evt.	  som	  medlem	  af	  fangruppen	  for	  det	  optrædende	  band,	  mens	  individet	  på	  arbejdet	  definerer	  sig	  som	  fx	  skolelærer	  og	  medlem	  af	  lærerstablen	  (ibid.,	  s.	  35).	  Individet	  vil,	  ifølge	  Tajfel	  og	  Turner,	  forsøge	  at	  opnå	  og	  opretholde	  en	  positiv	  social	  identitet,	  og	  denne	  er	  i	  høj	  grad	  baseret	  på	  en	  sammenligningsproces,	  hvor	  individet	  sammenligner	  sin	  egen	  gruppe	  –	  in-­‐‑group	  –	  med	  en	  anden	  relevant	  gruppe	  –	  outgroup	  (ibid,	  s.	  40).	  Individet	  vil	  forsøge	  at	  tillægge	  sin	  egen	  gruppe	  positive	  egenskaber	  og	  andre	  grupper	  negative	  egenskaber	  (som	  ikke	  altid	  er	  i	  overensstemmelse	  med	  virkeligheden);	  
 “The	  evaluation	  of	  one's	  own	  group	  is	  determined	  with	  reference	  to	  specific	  other	  groups	   through	  social	   comparisons	   in	   terms	  of	  value-­‐‑laden	  attributes	  and	  characteristics.	  Positively	  discrepant	  comparisons	  between	  in-­‐‑group	  and	  out-­‐‑group	  produce	  high	  prestige;	  negatively	  discrepant	  comparisons	  between	  in-­‐‑	  group	  and	  out-­‐‑group	  result	  in	  low	  prestige”	  	   (Tajfel	  &	  Turner,	  1979,	  s.	  40).	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Jo	  mere	  positiv	  prestige	  der	  er	  i	  en	  gruppe,	   jo	  større	  enhedsfølelse,	  og	  følelse	  af	  ”os”,	  vil	  der	  være	  til	  stede.	  Hvis	  individet	  på	  den	  anden	  side	  ikke	  finder	  den	  sociale	  identitet,	  som	  de	  opnår	  som	  medlem	  af	  gruppen,	  tilfredsstillende,	  vil	  de	  enten	  forlade	  denne	  gruppe	  og	  tilslutte	  sig	  en	  anden	  mere	  positiv	   gruppe	  med	  høj	  prestige,	   eller	   forsøge	  at	   gøre	  deres	   egen	  gruppe	  mere	  positiv	  og	  prestigefuld	  (Ibid).	   Individet	  sammenligner	  dermed	  gruppen	  på	  kollektivt	  niveau,	  ikke	  individuelt,	  og	  vil	  forsøge	  at	  distancere	  sin	  egne	  gruppe	  fra	  andre	  grupper.	  Som	  individ	  der	  er	   medlem	   af	   en	   gruppe,	   vil	   man	   konstant	   være	  med	   i	   disse	   processer	   om	   kategorisering,	  identificering	  og	  sammenligning	  med	  det	  formål,	  at	  skabe	  så	  positiv	  en	  social	  identitet	  for	  sig	  selv,	   gennem	   gruppen,	   som	   muligt	   (ibid,	   s.	   41).	   Endvidere	   får	   individet	   selvtillid	   af	   disse	  processer,	  hvilket	  er	  noget	  individet	  altid	  vil	  stræbe	  efter;	  ”Social	  sammenligning	  er	  vigtigt	  for	  
at	  skabe	  og	  omgive	  sig	  med	  en	  positiv	  social	  identitet,	  der	  fremmer	  selvværd	  og	  skaber	  et	  socialt	  
tilhørsforhold	  til	  ens	  sociale	  virkerum”	  (Kuschel	  &	  Jørgensen,	  2006,	  s.	  73).	  Derfor	  vil	  hooligans	  fx	  være	  interesseret	  i,	  at	  være	  fans	  af	  det	  vindende	  hold,	  da	  dette	  kan	  kategorisere	  dem	  mere	  positivt.	  Holder	  de	  med	  det	  tabende	  hold,	  kan	  dette	  lede	  til,	  at	  de	  mister	  denne	  positive	  sociale	  identitet,	  og	  derfor	  vil	  forsøge	  at	  genoprette	  den	  ved	  at	  ændre	  adfærd.	  Man	  kan	  rette	  en	  kritik	  mod	  denne	  teori,	  der	  ser	  den	  sociale	  identitet	  og	  den	  personlige	  identitet	  som	  (kognitivt)	  adskilte.	  Spørgsmålet	  er	  dog	  om	  dette	  er	  muligt,	  og	  at	  et	  individ	  dermed	  er	  i	  stand	  til	  fuldkommen	  at	  forlade	  sin	  personlige	  identitet	  til	  fordel	  for	  den	  sociale	  identitet,	  eller	  om	  individet	  altid	  vil	  have	  elementer	  af	  sin	  personlige	  identitet	  med	  sig.	  	  I	  direkte	  forlængelse	  af	  denne	  teori,	  findes	  ”self-­‐‑categorisation	  theory”	  som	  bl.a.	  er	  udviklet	  af	  J.	  Turner.	  Jeg	  vil	  nu	  koble	  ovenstående	  teori	  til	  den	  næste,	  da	  det	  er	  sådan,	  at	  teorierne	  senere	  er	  blevet	  anvendt	  i	  forskning	  omkring	  crowdadfærd.	  
 
SELF-­‐‑CATEGORISATION	  J.	  Turner,	  Oakes35,	  Haslam36	  og	  McGarty37	  videreudviklede	  Social	  Identity	  Theory	  til	  at	  fokusere	  mere	  på	  kategoriseringen	  og	  sammenligningsprocesserne	  i	  udviklingen	  af	  den	  sociale	  identitet,	  og	  hvor	  de	  særligt	  undersøger	  spørgsmålet	  om,	  hvorvidt	  der	  findes	  et	  kollektivt	  selv	  (Turner,	  Oakes,	  Haslam,	  &	  McGarty,	  1994,	  s.	  454).	  Det	  argumenterer	  Turner	  et	  al.	  for,	  at	  der	  er,	  og	  man	  må	  derfor	  skelne	  mellem	  personlig	  og	  social	  identitet	  (som	  i	  ’Social	  Identity	  Theory),	  som	  to	  forskellige	   niveauer	   af	   selv-­‐‑kategorisering,	   der	   er	   lige	   gyldige	   udtryk	   for	   den	   psykologiske	  proces	  omkring	  udviklingen	  af	  selvet	  i	  grupper	  (ibid).	  Selv-­‐‑kategorisering	  er	  en	  kognitiv	  proces,	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hvor	  man	  differentierer	   sig	   fra	   andre.	   Personlig	   identitets	   selvkategorisering	   omhandler,	   at	  individet	   er	   unikt	   og	   forskellig	   fra	   andre	   (in-­‐‑group)	   personer,	   og	   den	   sociale	   identitets	  selvkategorisering	  definerer	  individet	  i	  forhold	  til	  dennes	  aktuelle	  medlemskab	  i	  en	  gruppe	  i	  kontrast	   til	  andre	  grupper	  –	   	   	   ”os	  vs.	  dem”	  (ibid).	  Dermed	  tilføjes	  der	  et	  ekstra	   lag	   til	  Social	  Identity	   Theory	   ved,	   at	   både	   individets	   personlige	   og	   sociale	   identitet	   er	   en	   del	   af	  kategoriseringsprocessen	  (sammenligningsprocessen).	  Sammenligningen	  foregår	  derved	  ikke	  kun	   ”ud”	   af	   gruppen	  men	   også	   internt	   i	   gruppen.	   Fx	   kan	   en	   kvindelig	   crowddeltager	   til	   en	  fodboldkamp	   kategorisere	   sig	   selv	   som	   entusiastisk	   og	   højtråbende	   i	   forhold	   til	   de	   andre	  kvinder	  (in-­‐‑group),	  der	  overværer	  kampen,	  men	  vil	  måske	  kategorisere	  sig	  selv	  som	  rolig	  og	  tilbageholdende	   i	   forhold	   til	   de	   mandlige	   hooligans	   (out-­‐‑group).	   Så	   på	   trods	   af	   eventuelle	  forskelle	  internt	  i	  hendes	  in-­‐‑group,	  differentirerer	  hun	  sig	  fra	  den	  mandelige	  out-­‐‑group.	  Gruppemedlemmerne	  vil	  føle	  sig	  mere	  knyttet	  til	  de	  andre	  medlemmer	  i	  deres	  ’in-­‐‑group’,	  og	  har	  tendens	  til	  at	  fokusere	  på	  de	  ligheder	  de	  har	  med	  disse,	  frem	  for	  eventuelle	  forskelle.	  Dette	  kalder	  Turner	  et	  al.	   for	  ”depersonalisering”.	  Fx	  vil	  en	  hooligan	   fokusere	  på	  de	   ligheder,	  som	  denne	  har	  med	  andre	  hooligans,	  fremfor	  på	  forskelle	  (selvom	  disse	  måske	  ikke	  har	  særlig	  meget	  til	  fælles	  i	  deres	  normale	  dagligdag),	  men	  i	  forhold	  til	  fx	  politiet	  vil	  de	  fokusere	  på	  forskellene	  frem	   for	   de	   ligheder,	   som	   disse	   hooligans	   måtte	   have	   med	   politiet	   (selvom	   disse	   måske	   i	  dagligdagen	  har	  mere	  til	  fælles,	  end	  de	  andre	  hooligans).	  	  Et	  individ	  vil	  altså	  definere	  sig	  selv	  ud	  fra	  sin	  personlige	  identitet,	  når	  denne	  kategoriserer	  sig	  selv	   i	   forhold	  til	  sine	   in-­‐‑group	  medlemmer,	  og	  ud	  fra	  sin	  sociale	   identitet,	  når	  denne	  person	  kategoriserer	  sig	   i	   forhold	  til	  en	  out-­‐‑group.	  En	  nærmere	  uddybning	  af	  denne	  proces	  vil	   ikke	  blive	  givet	  her,	  men	  der	  henvises	  til	  Turner	  et	  al.s	  artikel	  ”Self	  and	  Collective:	  Cognition	  and	  Social	  Context”	  (1994)	  for	  nærmere	  redegørelse.	  	  Ser	  man	  Social	  Identity	  Theory	  og	  Self-­‐‑categorisation	  Theory	  i	  forhold	  til	  de	  tre	  ulykker,	  kan	  man	   se	   disse	   processer	   som	  måder	   hvorpå	   crowden	   afgrænser	   sig	   på,	   og	   dermed	   skelner	  mellem	  hvem	  der	  er	  en	  del	  af	  deres	  gruppe	  og	  hvem	  der	  ikke	  er.	  Denne	  kategorisering	  sker	  bl.a.	  som	  følger	  af,	  at	  politiet	  og	  sikkerhedspersonale	  som	  oftest	  vil	  bære	  en	  form	  for	  uniform,	  der	  indikerer	   deres	   rolle.	   Derfor	   er	   det	   nærliggende	   for	   crowden	   ikke	   at	   kategorisere	   dem	   i	  uniform,	  som	  medlemmer	  af	  crowden,	  og	  derfor	  kategoriseres	  de	  som	  en	  out-­‐‑group.	  	  Interessant	  for	  Social	  Identity	  Theory	  og	  Self-­‐‑categorisation	  Theory	  er,	  at	  de	  i	  langt	  højere	  grad	  end	  de	  tidligere	  formår	  at	  inddrage	  konteksten	  i	  forståelsen	  af	  crowdadfærd,	  men	  kan	  kritiseres	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for	  ikke	  at	  undersøge	  den	  bredere	  sociale	  kontekst	  for	  forholdet	  mellem	  forskellige	  grupper	  (Challenger,	  Clegg,	  &	  Robinson,	  2009,	  s.	  104).	  	  En	  anden	  måde	  hvorpå	  man	  kan	  bruge	  disse	  to	  teorier	  i	  samspil,	  er	  til	  at	  forklare	  en	  crowds	  adfærd	   i	   krisesituationer,	   hvor	   deltagerne	   udviser	   en	   hjælpende	   adfærd	   over	   for	   de	   andre	  deltagere	  i	  crowden.	  Dette	  var	  kendetegnet	  ved	  alle	  tre	  ulykker,	  hvor	  crowddeltagerne	  i	  alle	  tre	  tilfælde	   forsøgte	   at	   hjælpe	   hinanden.	   Før	   denne	   hjælpende	   adfærd	   kan	   udvises,	   er	   det	   dog	  væsentligt,	  at	  crowden	  transformeres	  fra	  at	  være	  et	  fysisk	  crowd	  til	  et	  psykisk	  crowd,	  der	  har	  en	  delt	  social	  identitet,	  og	  dette	  sker	  ofte	  som	  resultat	  af	  en	  krisesituation,	  hvis	  dette	  ikke	  er	  sket	  før	  som	  resultat	  af	  fælles	  aktiviteter	  i	  crowden	  (Reicher	  et	  al,	  2007,	  s.	  10).	  Reicher	  et	  al.	  beskriver,	  at	  der	  i	  krisesituationer	  ofte	  opstår	  en	  hjælpende,	  samarbejdende,	  koordinerende	  og	  af	  og	  til	  selvopofrende	  adfærd	  mellem	  individer	  i	  gruppen,	  selvom	  disse	  ikke	  kender	  hinanden	  (ibid).	   Når	   en	   crowd	   er	   et	   psykologisk	   crowd,	   vil	   deltagerne	   se	   crowden	   som	   en	   homogen	  gruppe,	   og	   de	   andre	   deltagere	   som	   en	   del	   af	   det	   kollektive	   selv,	   som	   resultat	   af	  depersonalisering.	  Dette	   giver	   en	   forklaring	   på,	   hvorfor	   der	   kun	   sjældent	   opstår	   panik	   i	   en	  crowd,	  og	  ”…argues	  that	  panic	  is	  a	  feature	  of	  individuals,	  and	  in	  most	  crowds,	  order	  will	  be	  the	  
norm,	  with	  panic	  only	  present	  in	  a	  few	  unrepresentative	  individuals”	  (Ibid).	  Den	  sociale	  identitet	  vil	  blive	  forstærket	  i	  krisesituationer,	  fordi	  man	  ønsker	  at	  hjælpe	  dem,	  som	  man	  deler	  social	  identitet	  med,	  hvilket	  kan	  hjælpe	  til	  at	  forklare	  dem,	  der	  fx	  risikerer	  deres	  eget	  liv	  for	  at	  hjælpe	  andre.	  Et	  eksempel	  på	  dette	  er	  ved	  Love	  Parade-­‐‑ulykken,	  hvor	  flere	  hjalp	  andre	  crowddeltagere	  med	  at	  flygte	  via	  trappen,	  lysmaster	  og	  containeren.	  På	  trods	  af	  at	  disse	  ikke	  længere,	  på	  samme	  måde	  som	  dem	  der	  stadig	  befandt	  sig	  midt	  i	  det	  pressede	  crowd,	  var	  truet	  af	  situationen,	  så	  hjalp	   disse	   personer	   andre	   deltagere	   med	   at	   undslippe	   faren.	   Lignende	   adfærd	   ses	   ved	  Hillsborough-­‐‑ulykken,	  hvor	  personer	  fra	  tribunen	  over	  forsøgte	  at	  hjælpe	  de	  truede	  personer	  væk	  fra	  den	  overfyldte	  tribune.	  	  Man	  ser	  også	  dette	  ved	  Roskilde-­‐‑ulykken	  hvor	  dem,	  der	  befandt	  sig	  omkring	  hullet	  med	  de	  væltede	  personer,	  forsøgte	  at	  hjælpe	  de	  væltede	  op,	  til	  trods	  for	  at	  dette	  kunne	  resultere	  i,	  at	  de	  selv	  væltede	  ned	  oven	  i	  bunken.	  Derudover	  kravlede	  flere	  vagter	  over	  hegnet,	  for	  at	  komme	  ind	  til	  hullet	  og	  hjælpe	  folk	  på	  benene	  igen.	  	  	  Disse	  teorier	  er	  senere	  blevet	  samlet	  i	  ”Social	  Identity	  Model	  of	  Crowd	  Behavior”,	  og	  adskiller	  sig	  meget	  fra	  de	  tidligere	  teorier	  om	  crowdadfærd,	  som	  fx	  Le	  Bon	  der	  mener,	  at	  individet	  mister	  sin	   identitet,	  mener	  man	  her,	   at	  man	   simpelt	   skifter	   fra	   en	   individuel	   til	   en	   kollektiv	   social	  identitet.	  Dette	  er	  også	  i	  modsætning	  til	  Deindividuation	  Theory,	  da	  man	  her	  mener	  at	  individer	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mister	  deres	  sans	   for	  deres	  personlige	   identitet,	  når	  de	  bliver	  deindividualiserede.	   Individet	  mister	  ikke	  kontrollen	  over	  deres	  adfærd	  i	  de	  nyere	  teorier,	  men	  skifter	  fra	  at	  agere	  ud	  fra	  deres	  individuelle	  identitet,	  til	  at	  agere	  ud	  fra	  de	  normer	  og	  værdier,	  der	  knytter	  sig	  den	  kollektive	  sociale	  identitet	  (Challenger,	  Clegg,	  &	  Robinson,	  2009,	  s.	  126).	  På	  den	  måde	  er	  en	  crowd	  i	  stand	  til	  at	  agere	  som	  en	  samlet	  enhed,	  uden	  forudgående	  planlægning,	  kommunikation	  eller	  ledelse.	  	  Da	  kollektiv	  social	  identitet	  udvikles	  gennem	  interaktioner	  mellem	  deltagerne,	  muliggør	  dette	  nogle	  handlinger,	  mens	  det	  negligerer	  andre	  og	  man	  skaber	  dermed	  mening	  i	  interaktionerne,	  hvilket	   tydeligt	   viser,	   at	   denne	   teori	   er	   udviklet	   ud	   fra	   et	   mere	   konstruktivistisk	   og	   også	  interaktionistisk	  perspektiv.	  Dette	  gør	  den	  særlig	  brugbar	  i	  dette	  speciale,	  da	  anvendelsen	  af	  teorien	  lægger	  i	  tråd	  med	  min	  overordnede	  videnskabsteoretiske	  forståelse	  af	  specialet.	  	  Man	  kan	  kritisere	  disse	  teorier	  for	  ikke	  i	  særlig	  høj	  grad	  at	  undersøge	  de	  interne	  dynamikker,	  der	  foregår	  i	  gruppen.	  En	  af	  disse	  dynamikker	  kunne	  fx	  være,	  om	  der	  findes	  nøglepersoner	  i	  grupperne,	  som	  igangsætter	  disse	  handlinger	  og	  driver	  udviklingen	  af	  den	  sociale	  identitet.	  Dog	   er	   en	   af	   styrkerne	   ved	   teorierne	   dels,	   at	   de	   ser	   crowds	   og	   crowdadfærd	   som	   sociale	  meningsfulde	   fænomener,	   samt	   inddrager	   konteksten	   i	   et	   større	   omfang	   end	   de	   tidligere	  teorier.	   Teorierne	   har	   senere	   lagt	   grundlaget	   for	   de	   modeller	   for	   crowdadfærd,	   der	   er	  fremherskende	  i	  dag,	  såsom	  Elaborated	  Social	  Identity	  Model	  (ibid,	  s.	  109),	  som	  jeg	  vil	  komme	  ind	  på	  efter	  dette	  afsnit.	  	  	  
ELABORATED	  SOCIAL	  IDENTITY	  MODEL	  (ESIM)	  En	   af	   de	   nyeste	   psykologiske	   teorier	   og	  modeller,	   som	   jeg	   vil	   inddrage	   i	   dette	   speciale,	   er	  Elaborated	  Social	  Identity	  Model.	  Denne	  model,	  som	  primært	  er	  udviklet	  af	  Stephen	  Reicher,	  trækker	  på	  nogle	  af	  begreberne	  fra	  de	  foregående	  teorier.	  Han	  ser	  identitet	  i	  en	  gruppe	  som	  noget,	   der	   udvikles	   ud	   fra	   gruppens	   interne	   dynamikker	   (hvilket	   svarer	   på	   kritikken	   af	  ovenstående	  teorier)	  og	  fokuserer	  på,	  hvordan	  konflikter	  opstår	  i	  kontekster,	  hvor	  to	  grupper,	  der	  har	  inkompatible	  og	  uforenelige	  holdninger	  til,	  hvordan	  man	  agerer	  socialt	  på	  en	  passende	  måde,	  og	  hvor	  den	  ene	  gruppes	  adfærd	  ses	   i	   konflikt	  med	  den	  anden	  gruppes	   forestillinger	  	  (Drury	   &	   Reicher,	   2000,	   s.	   6).	   Reicher	   og	   Drury	   observerede	   at	   en	   konflikt	   optrappes	   som	  resultat	   af	   de	   interne	   gruppedynamikker	   og	   ændringer	   i	   selvkategoriseringen	   (ibid).	   Som	  beskrevet	   før,	   kan	   kollektiv	   adfærd,	   ifølge	   Social	   Identity	   Theory,	   kun	   ske,	   når	  gruppemedlemmerne	  deler	  en	  fælles	  social	  identitet,	  men	  denne	  adfærd	  skal	  ikke	  ses	  isoleret,	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men	  i	  kontekst,	  hvor	  crowden	  interagerer	  med	  andre	  grupper.	  Dermed	  inddrages	  konteksten	  som	  et	  centralt	  element	  i	  denne	  teori.	  ESIM	  udvider	  da	  de	  foregående	  teorier	  ved	  at	  inddrage	  gruppens	   interkationer	  og	  dynamikken	  mellem	   forskellige	  grupper	   til	   en	  begivenhed	   (Ibid).	  Derfor	  bliver	  fokus	  i	  denne	  model,	  at	  undersøge	  den	  interaktion	  der	  sker	  mellem	  crowds	  og	  andre	  grupper,	   og	  at	   finde	  ud	  af,	   hvilken	   indflydelse	  disse	   interaktioner	  har	  på	   crowden	  og	  gruppernes	  adfærd.	  	  	   ”…the	  way	  in	  which	  one	  group	  understands	  the	  situation	  –	  and	  subsequently	  acts	  according	  to	  that	  understanding	  –	  will	  directly	  impact	  on	  the	  way	  in	  which	  another	  group	  understands	  –	  and	  reacts	  to	  –	  the	  situation,	  and	  so	  forth”	  	  (Reicher,	  1997)	  	  En	  gruppes	  kategorisering	  former	  altså	  konteksten	  for	  en	  anden	  gruppes	  adfærd	  og	  omvendt	  (Reicher,	  2001,	  s.	  22).	  Ved	  Hillsborough-­‐‑ulykken	  kan	  politiets	  forventninger	  til	  crowdens	  som	  hooligans,	  der	  ønskede	  at	  skabe	  ravage,	  have	  medvirket	  til	  deres	  kategorisering	  af	  crowden,	  og	  dermed	  have	  skabt	  en	  kontekst	  for	  forståelsen	  af	  crowden.	  Dette	  kan	  have	  svækket	  deres	  evne	  til	  at	  afkode	  situationen,	  og	  da	  crowden	  begynder	  at	  råbe	  og	  kravle	  over	  hegnet	  ind	  mod	  banen,	  kan	  dette	  være	  blevet	  tolket	  af	  politiet,	  som	  at	  crowden	  blot	  levede	  op	  til	  deres	  forventninger,	  hvilket	  kan	  have	  forsinket	  deres	  reaktionsevne	  og	  deres	  muligheder	  for	  at	  stoppe	  ulykken,	  før	  det	  var	  for	  sent.	  	  Lignende	  scenarie	  kan	  have	  udspillet	  sig	  ved	  Love	  Parade-­‐‑ulykken,	  da	  crowden	  her	  også	  kan	  have	  oplevet	  politiet	  og	  deres	  afspærringer	  som	  en	  opposition,	  der	  skulle	  gøres	  oprør	  mod.	  Crowden	   så	   måske	   politiet	   som	   værende	   i	   opposition	   til	   dem,	   og	   da	   de	   oplevede	   at	   blive	  kategoriseret	  som	  noget	  negativt,	  ønskede	  de	  at	  gøre	  oprør	  mod	  oppositionen,	  fordi	  crowden	  altid	  vil	  forsøge	  at	  opnå	  så	  positiv	  en	  kollektiv	  social	  identitet	  som	  mulig.	  Dermed	  kan	  der	  være	  opstået	   en	   asymmetri	   mellem	   måden	   hvorpå	   crowden	   (in-­‐‑group)	   opfatter	   deres	   sociale	  position	   og	   identitet,	   og	   måden	   hvorpå	   politiet	   (out-­‐‑group)	   opfatter	   in-­‐‑grouppens	   sociale	  position,	  hvilket	  skaber	  en	  konflikt	  (Drury	  &	  Reicher,	  2000,	  s.	  7).	  	  Manglen	  på	   information	   til	   crowden	  omkring,	  hvorfor	  politiafspærringerne	  var	  nødvendige,	  kunne	  måske	  have	  ændret	  situationen	  ved	  Love	  Parade-­‐‑ulykken.	  Denne	  mangel	  på	  information	  kan	  have	  karakter	  af	  en	  sikkerhedsfaktor,	  som,	  ifølge	  Berlonghi,	  kan	  trigge	  behovet	  for	  crowd	  kontrol,	   fremfor	   crowd	   management.	   Derudover	   kan	   crowdens	   utålmodighed,	   som	   ifølge	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Berlonghi	  er	  en	  ’crowd	  faktor’,	  også	  have	  trigget	  behovet	  for	  crowd	  kontrol.	  Ifølge	  Therkildsen,	  skal	  man	  så	  vidt	  muligt	  forsøge	  at	  undgå	  crowd	  kontrol	  og	  i	  stedet	  forsøge	  at	  planlægge	  så	  god	  crowd	  management,	   at	  man	   undgår	   at	   skulle	   gøre	   brug	   af	   kontrol.	   I	   interviewet	  med	   ham	  fortalte	   han,	   hvordan	   de	   havde	   arbejdet	   med	   at	   vende	   denne	   oppositions-­‐‑tænkning	   i	  forbindelse	  med	  deres	  redesign	  af	  indgangsproceduren.	  Før	  i	  tiden	  døjede	  de	  med,	  at	  crowden	  væltede	   hegnet	   ind	   til	   campingområdet	   før	   tid,	   hvilket	   medførte	   en	   række	   problemer	   for	  organisationen.	  Man	  byggede	  derfor	  højere	  hegn	  og	  signalerede	  så	  godt	  som	  man	  kunne,	  at	  man	  ikke	  ønskede	  denne	  adfærd,	  hvilket	  dog	  ikke	  hjalp.	  Med	  dette	  signalerede	  man	  nemlig	  også,	  at	  man	  fra	  organiationens	  side	  havde	  en	  forventning	  om,	  at	  crowden	  ville	  vælte	  hegnet,	  og	  denne	  forventning	  blev	  derved	  selvopfyldende.	  Therkildsen	  beskriver,	  at	  de	  ofte	  oplevede,	  at	  det	  var	  nogle	  få	  personer,	  der	  tog	  initiativet	  til	  at	  vælte	  hegnet	  og	  storme	  ind	  på	  campingsområdet	  før	  tid,	   hvilket	  medførte	   at	   resten	   af	   crowden	   gjorde	   det	   samme.	  Disse	   initiativtagere	   kan	   bl.a.	  kategoriseres	   som	   nøglepersoner,	   der	   med	   deres	   adfærd	   skabte	   en	   norm	   omkring,	   at	   den	  adfærd	  var	  legitim.	  En	  anden	  måde	  at	  forstå	  det	  på	  kan	  være,	  at	  crowden	  (in-­‐‑group)	  kan	  have	  set	  organisationens	  (out-­‐‑groups)	  sikkerhedsforanstaltninger	  som	  illegitime,	  fordi	  de	  følte	  sig	  fejlkategoriseret	  som	  noget	  negativt	  i	  forhold	  til	  deres	  selvbillede	  af	  deres	  sociale	  identitet,	  og	  derfor	  reagerede	  de	  i	  opposition	  til	  organisationen.	  Måden	  hvorpå	  man	  forsøgte	  at	  løse	  dette	  problem	  var	  ved,	  at	  gå	  ind	  og	  undersøge,	  hvad	  crowden	  gerne	  ville	  have,	  og	  da	  man	  fandt,	  at	  crowden	  gerne	  ville	  sidde	  i	  kø	  og	  hygge	  sig,	  indtil	  de	  vidste,	  at	  de	  kunne	  komme	  ind	  på	  pladsen,	  så	  fjernede	  man	  de	  høje	  hegn	  og	  signalerede	  dermed,	  at	  man	  havde	  tillid	  til	  crowden,	  og	  det	  virkede	  ifølge	  Therkildsen.	  Man	  valgte	  altså	  at	  at	  vise	  tillid	  til	  crowden,	  og	  da	  der	  efterfølgende	  var	  nogle	  få,	  der	  forsøgte	  at	  komme	  før	  ind	  på	  campingområdet,	  valgte	  man	  ikke	  at	  se	  disse	  som	  repræsentative	   for	   hele	   crowden,	   men	   derimod	   som	   en	   crowd	   for	   sig	   selv,	   som	   Berlonghi	  foreskriver	  at	  man	  bør	  gøre.	  I	   forbindelse	   med	   denne	   teori	   er	   det	   også	   relevant	   at	   kigge	   på	   den	   asymmetri,	   der	   helt	  indledningsvis	  eksisterer,	  når	  det	  kommer	  til	  magtpositioner.	  Ser	  politiet	  fx	  alle	  i	  crowden	  som	  besværlige	   og	   nogle	   der	   kun	   er	   ude	   på	   ballade,	   og	   derfor	   behandler	   dem	   efter	   denne	  forventning,	   vil	   dem	   i	   crowden,	   som	   ikke	   lever	   op	   til	   denne	   forventning,	   anse	   det	   som	  uretfærdigt	  og	  vil	  måske	  ligefrem	  reagere	  ved,	  at	  leve	  op	  til	  disse	  forventninger	  (ibid,	  s.	  7).	  Dette	  skyldes,	  at	  politiets	  adfærd	  ses	  som	  illegitim	  af	  crowden,	  og	  resultatet	  er	  blot,	  at	  crowden	  går	  fra	  et	  fysisk	  crowd	  til	  et	  psykisk	  crowd,	  der	  ser	  sig	  selv	  som	  en	  samlet	  enhed	  i	  opposition	  til	  politiet.	   Denne	   transformation	   giver	   crowden	   magt	   til	   at	   konfrontere	   politiet	   og	   nedbryde	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politiafspærringerne.	  Omvendt	  kan	  nogle	  fra	  crowden	  også	  have	  nogle	  forventninger	  til	  politiet	  som	  nogle,	  der	  ville	  ligge	  en	  dæmper	  på	  deres	  fest,	  og	  derfor	  vil	  disse	  fra	  crowden	  måske	  tolke	  politiets	  adfærd	  som	  tegn	  på,	  at	  deres	   forventninger	  holder	  stik.	  Dermed	  vil	  de	   to	  parter	  se	  deres	  egne	  handlinger	  som	  legitime	  og	  oppositionens	  handlinger	  som	  illegitime,	  og	  derfor	  er	  de	  bemyndiget	  til	  at	  skride	  til	  handling	  over	  for	  denne	  behandling	  (ibid,	  s.	  8).	  Legitimiteten	  af	  adfærden	  er	  altafgørende,	  og	  derfor	  må	  en	  gruppe	  først	  og	  fremmest	  se	  deres	  handlinger	  som	  legitime,	  før	  de	  kan	  udføres.	  Det	  er	  dog	  sjældent	  hele	  crowden,	  der	  fx	  vil	  opføre	  sig	  aggressivt,	  da	  majoriteten	  ofte	  vil	  være	  fredelige,	  men	  når	  de	  håndteres	  som	  et	  samlet	  hele	  af	  politiet,	  og	  det	  fortolkes	  som	  ilegitimt	  og	  uretfærdigt,	  vil	  dette	  muligvis	  lede	  til,	  at	  majoriteten	  tilslutter	  sig	  den	   aggressive	   adfærd	   og	   går	   sammen	   med	   det	   øvrige	   crowd	   i	   konflikten	   mod	   politiet.	  Crowddeltagerne	  vil	  kategorisere	  sig	  som	  en	  del	  af	  samme	  gruppe,	  og	  der	  vil	  opstå	  forvetninger	  om	  en	  gensidig	  social	  support	  mellem	  gruppens	  medlemmer,	  for	  på	  den	  måde	  sammen	  at	  opnå	  gruppens	   mål,	   som	   fx	   kan	   være	   at	   overvinde	   politiet	   og	   fx	   komme	   ind	   til	   festen	   eller	  fodboldkampen	  (bid).	  Man	  kan	  dog	  også	  forestille	  sig	  at	  det	  modsatte	  kunne	  ske,	  nemlig	  at	  i	  stedet	  for,	  at	  majoriteten	  tilslutter	  sig	  de	  aggressive,	  vil	  majoriteten	  forsøge	  at	  opretholde	  en	  ikke-­‐‑konfronterende	  og	  fredelig	  social	  identitet	  ved	  at	  marginalisere	  den	  aggressive	  adfærd	  fra	  minoriteten.	   Dette	   kan	   ske,	   hvis	   majoriteten	   ser	   politiets	   adfærd	   som	   legitim.	   Ser	   de	   den	  derimod	   ikke	   som	   legitim,	   så	   vil	   der	   opstå	   konflikt.	   Man	   kan	   dog	   forsøge	   at	   undgå	   denne	  fortolkning	  af	  politiets	  handlinger	  som	  illegitime	  og	  uretfærdige,	  ved	  at	  informere	  crowden	  om	  årsagerne	  for	  handlingerne	  (Challenger,	  Clegg,	  &	  Robinson,	  2009,	  s.	  127).	  Man	  kunne	  fx	  ved	  Love	  Parade-­‐‑ulykken	  have	  informeret	  crowden	  om	  problemerne	  i	  tunellen	  og	  ved	  rampen	  til	  indgangen,	  hvilket	  måske	  kunne	  have	  legitimiseret	  politiets	  handlinger	  over	  for	  crowden	  og	  på	  den	   måde	   kunne	   man	   måske	   have	   undgået	   at	   crowden	   brød	   politiafspærringerne	   og	  strømmede	   ind	   mod	   rampen.	   Dette	   var	   dog	   ikke	   muligt,	   da	   der	   ikke	   var	   et	   fungerende	  højtaleranlæg	  på	  området.	  Styrken	  ved	  denne	  teori	  er,	  at	  den	  i	  høj	  grad	  formår	  at	  inddrage	  konteksten	  idet,	  at	  den	  primært	  fokuserer	   på	   den	   interaktion,	   der	   foregår	   grupperne	   i	   mellem.	   Det	   er	   altså	   i	   interaktionen	  mellem	  forskellige	  grupper,	  at	  mening	  skabes,	  samt	   i	   in-­‐‑grouppens	  kollektive	   fortolkning	  og	  kategorisering	   af	   outgrouppens	   handlinger.	   Dermed	   kan	   den	   bredere	   sociale	   kontekst	   også	  inddrages	  i	  denne	  teori	  og	  bliver	  derved	  særlig	  anvendelig	  set	  i	  en	  socialkonstruktivistisk	  og	  interaktionistisk	  optik.	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Kritikken	  mod	  denne	  teori	  retter	  sig	  ofte	  mod,	  at	  den	  ikke	  i	  høj	  nok	  grad	  er	  underbygget	  af	  at	  konkrete	  undersøgelser	  og	  empiri,	  men	  Reicher	  og	  Drury	  ser	  den	  dog	  alligevel	  som	  ”…the	  most	  
fruitful	  guide	  to	  this	  question	  of	  psychological	  change	  within	  collective	  action”	  (Drury	  &	  Reicher,	  2001,	  s.	  8).	  	  
ATTENTIONAL	  TRIANGULATION	  En	  teori,	  der	  især	  kan	  bruges	  til	  at	  belyse	  årsagen	  “problemer	  med	  at	  afkode	  situationen”	  og	  er	  nyttig	   i	   arbejdet	   med,	   at	   undersøge	   hvordan	   man	   i	   fremtiden	   kan	   forsøge	   at	   undgå	  crowdrelaterede	   ulykker,	   er	   Claus	   Rerups	   teori	   om	   ”Attentional	   Triangulation”.	   Denne	  beskæftiger	  sig	  med,	  hvad	  der	  sker,	  når	  organisationer	  ikke	  formår	  at	  bemærke	  og	  reagere	  på	  såkaldte	  ’weak	  cues’,	  der	  kan	  signalere	  potentielle	  trusler	  (Rerup,	  2009,	  s.	  3).	  Rerup	  mener,	  at	  ulykker	   sker,	   når	   disse	   ’svage	   tegn’	   overses	   (ibid).	   Han	   har	   udviklet	   det,	   han	   kalder	   for	  
”attention-­‐‑based	  framework	  of	  how	  organizations	  learn	  from	  unexpected,	  rare	  crisis”	  (ibid)	  og	  omhandler	  altså	  både,	  hvordan	  man	  kan	  stoppe	  en	  ulykke	  i	  at	  udvikle	  sig,	  og	  hvordan	  man	  kan	  lære	   fra	   disse	   hændelser,	   og	   på	   den	   måde	   forsøge	   at	   undgå,	   at	   de	   opstår	   igen.	   Med	   dette	  opmærksomhedsbaserede	  perspektiv	  udfolder	  ”processes	  of	  attention”	  (ibid)	  sig	  både	  over	  tid	  og	   på	   tværs	   af	   hierarkier,	   hvilket	   er	   noget	   der,	   ifølge	  Rerup,	   ikke	   har	   været	   nok	   fokus	   på	   i	  tidligere	  forskning	  om	  ulykker	  (ibid,	  s.	  4).	  	  Rerup	   ser	   opmærksomhed	   som	   en	   begrænset	   ressource	   i	   en	   organisation	   og	   han	   skelner	  mellem	  forskellige	  typer	  opmærksomhed.	  Når	  der	  sker	  en	  ulykke,	  er	  det	  fordi	  en	  organisation	  ikke	  har	  været	  i	  stand	  til	  at	  observere	  de	  svage	  tegn,	  der	  kunne	  være	  indikatorer	  på	  potentielle	  problemer,	   eller	   fordi	   de	   mangler	   ressourcerne	   til	   at	   kigge	   på	   disse	   tegn	   (ibid,	   s.	   3).	   En	  organisation	   kan	   ikke	   kigge	   på	   alle	   problemer,	   og	   derfor	   udvælger	   de	   hvilke	   der	   skal	   have	  opmærksomhed	   på	   baggrund	   af	   vigtighed	   og	   relevans.	   Dette	   bevirker,	   at	   der	   fjernes	  opmærksomhed	   fra	  nogle	  andre	  problemer,	   som	  derfor	   får	   lov	   til	   at	  udvikle	   sig	   (ibid.,	   s.	  5).	  Rerup	  påpeger,	  at	  det	  også	  et	  vigtigt	  at	  fokusere	  på	  de	  mere	  perifere	  og	  potentielt	  irrelevante	  problemer,	   der	   til	   trods	   for	   deres	   usandsynlighed	   for	   at	   medfører	   større	   kriser,	   kan	   blive	  potentielt	  farlige,	  hvis	  de	  indgår	  i	  samspil	  med	  andre,	  mere	  alvorlige	  problemer	  (ibid.,	  s.	  6).	  Som	  beskrevet	   tidligere	   i	   ”Swiss	   Cheese	   Model”,	   så	   er	   det	   sjældent	   kun	   et	   enkelt	   problem	   i	   en	  organisation,	  der	  skaber	  en	  ulykke,	  men	  derimod	  en	  række	  problemer	  der	  falder	  sammen	  på	  en	  uheldig	  måde.	  Derfor	  bliver	  det	   lige	  så	  vigtigt	  at	  kigge	  på	  de	  perifere	  problemer,	  der	  kan	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virke	  irrelevante	  og	  ligegyldige,	  da	  disse	  i	  sidste	  ende	  kan	  være	  med	  til	  at	  skabe	  en	  ulykke,	  hvis	  de	  falder	  uheldigt	  sammen	  med	  andre	  problemer.	  	  Rerup	  deler	  opmærksomhed	  op	  i	  tre	  dimensioner;	  Attentional	  Stability,	  vividness	  og	  coherence	  (ibid.,	  s.	  8)	  og	  opfordrer	  til,	  at	  man	  laver	  en	  triangulering	  af	  disse,	  for	  på	  den	  måde	  at	  skabe	  et	  komplet	  billede	  af	  svage	  tegn	  og	  problemer	  i	  organisationen,	  da	  ”In	  order	  to	  prevent	  crisis,	  an	  
organization	  needs	  to	  figure	  out	  how	  to	  integrate	  the	  three	  competing	  goals	  of	  attention”	  	  (Rerup,	  2009,	  s.	  9).	  Denne	  triangulering	  er	  dog	  ikke	  lige	  til,	  og	  for	  at	  det	  kan	  anvendes	  effektivt	  og	  med	  succes,	  må	  man	  skabe	  et	  organisationsdesign	  med	  strukturer	  og	  processer,	  der	  naturligt	  fører	  til	  denne	  triangulering	  (ibid).	  Jeg	  vil	  ikke	  lave	  en	  nærmere	  redegørelse	  for	  de	  forskellige	  typer	  af	  opmærksomhed,	  men	  henviser	  i	  stedet	  til	  Rerup	  (2009)	  og	  Vendelø	  &	  Rerup	  (2009).	  I	   interviewet	  med	  Therkildsen	   fortæller	  han	  om,	  hvordan	  man	   i	  organisationen	  arbejder	  på	  tværs	   af	   grupper,	   og	   at	   sikkerhedsgruppen	   deltager	   i	   udviklingen	   af	   de	   ting,	   som	  indholdsgruppen	  (nye	  tiltag,	  happenings	  og	  lignende)	  designer.	  De	  er	  med	  fra	  ideudvikling	  til	  konkretiseringen	  af	  designet,	  og	  disse	  to	  grupper	  arbejder	  tæt	  sammen	  om	  at	  skabe	  et	  design,	  der	  dels	  giver	  den	  rette	  oplevelse	  og	  dels	  kan	  forsvares	  sikkerhedsmæssigt.	  Dermed	  arbejder	  de	  med	  denne	  triangulering,	  hvilket	  yderligere	  undstøttes	  af	  deres	  arbejde	  med	  dilemmaer	  og	  ”hvad-­‐‑nu-­‐‑hvis”-­‐‑scenarier,	  som	  jeg	  vil	  vende	  tilbage	  til.	  	  Det	  kan	  være	  svært	  at	  observere	  og	  ikke	  mindst	  at	  tolke	  svage	  tegn,	  især	  når	  ulykker	  udvikler	  sig	  hurtigt	  og	  mere	  tilfældigt	  (Vendelø	  &	  Rerup,	  2009,	  s.	  2).	  I	  sådanne	  tilfælde	  har	  man	  tendens	  til	  at	  fokusere	  på	  tegn,	  der	  er	  fremtrædende	  og	  umiddelbare,	  frem	  for	  mindre	  tydelige	  tegn,	  der	  kan	   være	   svære	   at	   kategorisere.	   De	   tegn	   der	   observeres,	   tolkes	   ikke	   altid	   som	   tegn	   på	  problemer	  (ibid).	  Tegn	  kan	  desuden	  tolkes	  forskelligt	  fra	  person	  til	  person,	  og	  nogle	  gange	  kan	  disse	  tolkninger	  være	  i	  konflikt	  med	  hinanden,	  og	  derfor	  kan	  det	  være	  svært	  at	  handle	  på	  disse	  tolkninger.	  Medlemmer	  af	  en	  organisation	  skaber	  sammen	  den	  struktur,	  der	  former	  hvordan	  de	  kategoriserer	  og	  skaber	  mening	  ud	  fra	  de	  hændelser,	  der	  sker	  i	  deres	  miljø	  (ibid).	  Dermed	  kan	  der	  skabes	  en	  kultur	  i	  organisationen,	  hvor	  man	  handler	  og	  reagerer	  effektivt	  og	  hurtigt	  på	  nogle	   tegn,	   mens	   man	   negligerer,	   simplificerer	   og	   tilsidesætter	   nogle	   andre.	   	   De	   tegn,	   der	  reageres	  hurtigt	  på,	  kan	  fx	  være	  tegn	  på	  brand	  eller	  slagsmål.	  De	  tegn,	  der	  ikke	  reageres	  på,	  er	  ofte	  nogle,	  der	  ikke	  umiddelbart	  lader	  sig	  placere	  i	  en	  eksisterende	  kategori	  af	  problemer,	  med	  dertilhørende	  repertoire	  af	  mulige	  handlinger	  (ibid.,	  s.	  4).	  Dermed	  risikerer	  man,	  at	  disse	  tegn	  placeres	  i	  upassende	  kategorier,	  der	  ikke	  i	  høj	  nok	  grad	  tilbyder	  procedurer	  for	  håndtering	  af	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disse	   tegn.	   Jeg	   vil	   nu	   med	   udgangspunkt	   i	   de	   tre	   ulykker,	   analysere	   hvordan	   manglende	  observation,	  fortolkning	  og	  kategorisering	  af	  svage	  tegn,	  kan	  have	  været	  medvirkende	  faktorer	  i	  ulykkernes	  udvikling.	  	  
ROSKILDE	  FESTIVAL-­‐‑ULYKKEN	  Forud	  for	  Roskilde	  Festival-­‐‑ulykken,	  var	  der	  ikke	  mange,	  der	  kunne	  forestille	  sig,	  at	  en	  sådan	  ulykke	  kunne	  ske.	  Det	  var	  en	  del	  af	  oplevelsen	  ved	  koncerter	  på	  festivalen,	  at	  man	  faldt	  under	  koncerten,	   og	   Vendelø	   &	   Rerup	   skriver	   i	   deres	   undersøgelse	   af	   ulykken:	   “We	   did	   not	   find	  
indications	   that	   thinking	  about	   the	  danger	   of	   being	   in	   the	  Orange	   Stage	   crowd	  was	  an	   issue”	  	  (Vendelø	  &	  Rerup,	  2009,	  s.	  16).	  Ser	  man	  på	  antallet	  af	  artikler	  fra	  festivalens	  start	  og	  frem	  til	  året	   for	   ulykken,	   viser	   det	   sig,	   at	   kun	   1%	   af	   disse	   artikler	   omhandler	   sikkerhedsrelaterede	  emner,	  hvilket	  giver	  at	  billede	  af,	  at	  man	  ikke	  så	  det	  som	  en	  mulighed,	  at	  seriøse	  ulykker	  kunne	  være	  en	  realitet	  (ibid).	  Op	  igennem	  90’erne	  havde	  koncertkulturen	  ændret	  karakter,	  crowden	  blev	  mere	  og	  mere	  fysisk	  og	  crowdsurfing	  blev	  en	  integreret	  del	  af	  koncerterne.	  Vagterne	  foran	  scenen	  tilpassede	  sig	  gradvist	  denne	  nye	  adfærd,	  og	  nye	  vagter	  blev	  lært,	  at	  kigge	  efter	  særligt	  fire	  tegn:	  	   1.   Besvimende	  folk	  (der	  skulle	  hives	  over	  hegnet	  og	  have	  lægehjælp)	  2.   Crowdsurfers	  (der	  skulle	  gribes	  og	  føres	  ud	  i	  crowden	  igen)	  3.   Dehydrede	  personer	  (der	  skulle	  have	  vand)	  4.   Berusede	  mennesker	  (der	  skulle	  have	  hjælp)	  (ibid.,	  s.	  18).	  	  I	  området	  foran	  scenen	  ankom	  der	  5-­‐‑10	  personer	  hvert	  minut,	  og	  det	  var	  svært	  for	  vagterne	  at	  se	  ud	  over	  crowden,	  og	  derfor	  blev	  fokus	  på	  det,	  der	  skete	  lige	  foran	  dem	  (ibid.).	  For	  hvert	  år	  blev	  intensiteten	  forøget,	  og	  arbejdet	  for	  vagterne	  blev	  hårdere.	  Om	  koncerterne	  var	  blevet	  for	  farlige	  for	  crowden,	  var	  ikke	  et	  spørgsmål	  man	  arbejdede	  med	  –	  ej	  heller	  om	  det	  nogensinde	  skulle	  blive	  nødvendigt	  at	  slukke	  for	  musikken	  (ibid.,	  s.	  19).	  Stemningen	  i	  starten	  af	  koncerten,	  var	  ikke	  meget	  anderledes	  end	  andre	  koncerter,	  og	  derfor	  var	  der	  en	  forventning	  om,	  at	  koncerten	  ville	  forløbe	  ligesom	  de	  altid	  gjorde	  –	  uden	  de	  store	  uheld	  og	  med	  meget	  arbejde	  for	  vagterne	  ved	  hegnet	  (ibid,	  s.	  21).	  Da	  nogle	  fra	  crowden	  faldt,	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observerede	  nogle	  af	  vagterne,	  at	  der	  var	  dannet	  et	  hul	  i	  crowden,	  men	  ikke	  alle	  så	  det	  som	  et	  tegn	  på,	  at	  noget	  var	  galt,	  og	  ud	  af	  de	  mange	  vagter,	  var	  det	  i	  sidste	  ende	  kun	  få	  vagter	  der	  ville	  have	  musikken	  stoppet.	  Disse	  vagter	  havde	  observeret	  tegnene	  og	  fortolket	  dem	  til	  at	  være	  en	  potentiel	  farlig	  situation,	  mens	  de	  resterende	  har,	  hvis	  de	  overhoved	  observerede	  tegnene,	  ikke	  fortolket	  dem	  som	  noget	  faretruende	  (ibid.).	  Vagterne	  var	  desuden	  vant	  til,	  at	  folk	  faldt,	  og	  at	  de	  omkringstående	  i	  crowden	  hjalp	  de	  faldne	  op	  igen.	  Dermed	  kunne	  de	  observerede	  tegn	  også	  fortolkes	   som	   tegn	   på,	   at	   det	   var	   en	   helt	   almindelig	   koncert	   og	   vagterne	   (og	   deltagerne	   i	  crowden)	  kan	  have	  normaliseret	  tegnene	  på	  den	  tiltagende	  farlige	  situation.	  	  Dette	  beskriver	  Rerup	   som,	   at	   ”…medlemmerne	   ofte	   bøjer	   og	   farver	   virkeligheden	   således,	   at	   der	   opnås	  
kontinuitet	   mellem	   nye	   hændelser/erfaringer	   og	   eksisterende	   hændelser/erfaringer,	   hvorfor	  
faresignaler	  ofte	  normaliseres”	  (Rerup,	  2004,	  s.	  419).	  Disse	  nye	  hændelser	  kategoriseres	  ved,	  at	  de	   involverede	   trækker	   på	   nogle	   etablerede	   fortolkningsskemaer,	   der	   hjælper	   til	   at	   forstå	  betydningen	  af	  de	  signaler,	  som	  hændelsen	  rummer.	  Disse	  fortolkningsskemaer	  påvirker	  altså	  adfærden	   i	   situationen,	   og	   med	   tiden	   udvikles	   der	   et	   ”…simplificeret	   repertoire	   af	  
standardfortolkninger,	   der	   aktiveres,	   når	   specifikke	   signaler,	   hændelser	   eller	   adfærdsmønstre	  
observeres”	  (ibid.).	  Dette	  ligger	  i	  tråd	  med	  de	  tidligere	  fremsatte	  teorier,	  som	  også	  peger	  på,	  at	  en	  crowd	  vil	  forsøge	  at	  opretholde	  normaltilstanden	  så	  længe	  som	  muligt.	  Når	  man	  simplificerer	  og	  normaliserer	  tegn	  i	  en	  situation,	  kan	  det	  have	  fordele	  og	  ulemper.	  Det	  kan	  dels	  hurtiggøre	  beslutningsprocesser,	  og	  dermed	  fører	  til	  effektivitet,	  men	  også	  til	  forsinket	  reaktionsevne	   og	   undervurdering	   at	   situationens	   alvor	   (ibid).	   Ved	   de	   tre	   ulykker	   var	   der	  primært	  tale	  om	  ulemperne.	  	  Da	   nogle	   fra	   crowden	   på	   Roskilde	   Festivalen	   blev	   hevet	   over	   hegnet	   og	   gjorde	   vagterne	  opmærksomme	  på	  situationen,	  kan	  dette	  måske	  kan	  have	  medvirket	  til,	  at	  nogle	  af	  vagterne	  tolkede	   tegnene	   som	   kritiske.	   De	   svage	   tegn	   kunne	   nu	   kategoriseres	   som	   potentielt	   farlige	  problemer,	  men	  da	  man	  ikke	  tidligere	  havde	  beskæftiget	  sig	  med	  disse	  problemer,	  fandtes	  der	  ikke	   en	   eksisterende,	   passende	   kategori	   for	   disse	   tegn,	   og	   derfor	   heller	   intet	   repertoire	   af	  handlinger,	  som	  vagterne	  kunne	  ty	  til.	  Derfor	  vidste	  vagterne	  og	  lederen	  ved	  frontbuehegnet	  ikke	  hvordan	  de	  skulle	  agere	  og	  hvem	  de	  skulle	  gå	  til,	  for	  at	  få	  styr	  på	  situationen.	  Lederne	  bag	  scenen	   og	   stagemanageren	   var	   ligeledes	   langsomme	   til	   at	   kategorisere	   de	   tegn,	   der	   blev	  rapporteret	  om	  (disse	  kunne	  ikke	  se,	  hvad	  der	  foregik	  i	  crowden),	  og	  derfor	  også	  langsomme	  til	  at	  handle	  på	  dem.	  Denne	  forsinkede	  reaktion	  skyldtes	  dels,	  at	  de	  involverede	  ikke	  var	  i	  stand	  til	  at	  genkende	  disse	  tegn	  eller	  skabe	  mening	  af	  dem	  ud	  fra	  deres	  fortolkningsskemaer.	  For	  at	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finde	  ud	  af,	  hvad	  disse	  tegn	  kunne	  betyde,	  måtte	  de	  via	  en	  ’søge-­‐‑lære-­‐‑proces’	  finde	  frem	  til,	  hvad	  situationen	  drejede	  som	  om,	  og	  hvordan	  der	  skulle	  handles.	  Denne	  proces	  strakte	  sig	  dog	  over	  længere	  tid	  (12-­‐‑18	  minutter),	  fordi	  de	  implicerede	  personer	  ikke	  kunne	  definere	  situationen,	  fordi	  de	   ikke	  havde	  erfaring	  med	  den,	  og	  da	  de	  endelig	   fik	  en	  forståelse	   for	  situationen	  som	  kritisk,	  var	  skaden	  sket	  (ibid).	  	  	  
LOVE	  PARADE-­‐‑ULYKKEN	  Ved	  denne	  ulykke	  går	  mange	  af	  de	  samme	  processer	  igen,	  som	  ved	  Roskilde	  Festival-­‐‑ulykken.	  Arrangørerne	  bag	  Love	  Parade	  havde	  forventet,	  at	  der	  i	   løbet	  af	  dagen	  ville	  blive	  brug	  for	  at	  kontrollere	  inflowet,	  men	  ikke	  at	  dette	  behov	  allerede	  ville	  være	  til	  stede	  fra	  starten.	  Erfaringer	  fra	  tidligere	  år,	  har	  måske	  givet	  politiet	  en	  forventning	  om,	  at	  crowden	  kom	  for	  at	  feste	  til	  den	  elektroniske	  musik,	  der	  ligesom	  rocken,	  var	  en	  meget	  fysisk	  musikkultur,	  samt	  en	  forventning	  om,	   at	   en	   del	   af	   deltagerne	  måske	   ville	   være	   påvirkede	   af	   alkohol	   og	   euforiserende	   stoffer.	  Dermed	   kunne	   de	   have	   opbygget	   nogle	   forventninger	   om,	   at	   crowden	   var	   festglade	   og	  påvirkede	   mennesker,	   hvilket	   kan	   have	   sløret	   for	   observationen	   af	   de	   svage	   tegn	   på,	   at	  situationen	  kunne	  gå	  galt.	  Efterhånden	  som	  situationen	  spidsede	  til	  og	  politiet	  havde	  fejlet	  med	  deres	   forsøg	  på	  at	  kontrollere	   inflowet	  ved	  hjælp	  af	  politiafspærringer,	  kan	  arbejdet	  med	  at	  fortolke	   og	   kategorisere	   de	   tegn,	   som	   situationen	   signalerede,	   være	   blevet	   besværliggjort.	  Videoer	  viser,	  at	  crowden,	  mens	  den	  høje	  densistet	  blev	  bygget	  op,	  skiftede	  mellem	  at	  råbe	  og	  bryde	  ud	  i	  latter	  (Helbing	  &	  Murkerji,	  2012),	  og	  det	  kan	  derfor	  have	  været	  svært	  for	  politiet	  at	  tolke	  krisesituationens	  alvor	  og	  omfang.	  Derfor	  tolkede	  nogle	  politifolk,	  da	  nogle	  fra	  crowden	  væltede	  et	  hegn	  og	   stormede	  pladsen,	   som	  et	   tegn	  på	  antisocial	   adfærd,	  der	   skulle	   stoppes.	  Dette	   kunne	   man	   også	   have	   tolket	   som	   en	   crowd,	   der	   forsøgte	   at	   undslippe	   en	   voksende	  krisesituation.	   Crowdens	   forsøg	   på	   at	   komme	   væk	   ved	   hjælp	   af	   trappen,	   containeren	   og	  lysmasterne	  blev	  også	  af	  nogle	  politifolk	  fortolket	  og	  kategoriseret	  på	  denne	  måde.	  Desuden	  var	  der	  problemer	  med	  kommunikationen	  mellem	  politienhederne,	  og	  det	  kan	  have	  medvirket	  til,	  at	  der	  blev	  skabt	  mange	  forskellige	  fortolkninger	  om	  situationens	  alvor,	  hvilket	  kan	  have	  ledt	   til	  modstridende	   forsøg	   på	   crowd	   kontrol.	   Nogle	   tolkede	  måske	   det	   ovenstående,	   som	  antisocial	   adfærd,	  der	   skulle	   stoppes	  og	  kontrolleres,	  mens	  andre	   tolkede	  det	   som	  en	   farlig	  situation,	   der	   skulle	   kontrolleres	   hurtigst	   muligt.	   Dermed	   kan	   der	   have	   været	   mange	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modstridende	  fortolkninger	  og	  tegn,	  hvilket	  kan	  have	  gjort	  politiet	  handlingslammet,	  og	  derfor	  fik	  situationen	  lov	  til	  at	  udvikle	  sig.	  	  Det	  er	  dog	   interessant	   for	  denne	  ulykke,	   at	  man	  allerede	  på	   forhånd	  havde	   forudset,	   at	  der	  kunne	   opstå	   problemer	   ved	   rampen	   og	  man	   overvejede,	   som	   beskrevet	   tidligere,	   at	   aflyse	  begivenheden	   pga.	   disse	   problemer.	   Denne	   forudsigelse	   kunne	   have	   givet	   arrangørerne	   og	  politiet	  en	  unik	  mulighed	  for	  at	  arbejde	  med	  sikkerheden	  og	  forestille	  sig	  disse	  problemer	  på	  forhånd,	  og	  kunne	  derfor	  måske	  have	  været	  bedre	  rustet	  til	  at	  fortolke	  og	  reagere	  i	  situationen.	  Man	  kan	  derfor	  undre	  sig	  over,	  at	  man	  ikke	  på	  forhånd	  havde	  arbejdet	  med	  disse	  problemer	  med	  ind-­‐‑	  og	  udgangsforholdene,	  som	  ifølge	  Helbing	  og	  Murkerji	  var	  forudsigelige	  (Helbing	  &	  Mukerji,	  2012).	  Noget	  kan	  altså	  tyde	  på,	  at	  politiet	  ikke	  havde	  et	  fortolkningsskema	  der	  passede	  til	  situationen,	  og	  dermed	  ikke	  et	  repertoire	  af	  handlinger	  der	  kunne	  guide	  deres	  indsats.	  Dette	  vil	  jeg	  dog	  stille	  mig	  undrende	  overfor,	  da	  man	  kunne	  forestille	  sig,	  at	  politiet	  havde	  erfaringer	  fra	  mange	  andre	  sammenhænge,	  hvor	  der	  har	  været	  samlet	  mange	  mennesker	  på	  ét	  sted,	  og	  derfor	  kunne	  man	  forestille	  sig,	  at	  politiet	  kunne	  trække	  på	  disse	  erfaringer.	  På	  den	  anden	  side	  kan	  det	  netop	  være	  disse	  erfaringer	  der	  bevirkede,	  at	  de	  handlede	  som	  de	  gjorde	  og	  forsøgte	  sig	  med	  politiafspærringer	  for	  at	  kontrollere	  crowden,	  da	  de	  måske	  har	  haft	  succes	  med	  dette	  før.	  	  
HILLSBOROUGH	  STADIUM-­‐‑ULYKKEN	  Ved	  denne	  ulykke	  kan	  man	  også	  sætte	  spørgsmålstegn	  ved,	  hvorfor	  man	  fra	  arrangørernes	  og	  politiets	  side	  ikke	  på	  forhånd	  havde	  arbejdet	  med	  scenarier,	  der	  kunne	  minde	  om	  ulykken,	  da	  Taylor	  (1990)	  påpeger,	  at	  der	  året	  før	  havde	  været	  et	  lignende	  problem	  på	  samme	  tribune,	  dog	  uden	  dødsfald.	  Her	  havde	  densiteten	  af	  crowden	  også	  været	  for	  høj,	  men	  her	  havde	  politiet	  dog	  nået	  at	  gribe	  ind	  og	  få	  kontrol	  over	  situationen	  i	  tide.	  Taylor	  peger	  på,	  at	  grunden	  til	  at	  man	  ikke	  lærte	  fra	  denne	  hændelse	  var,	  at	  man	  (ligesom	  ved	  Roskilde	  Festival-­‐‑ulykken)	  var	  fanget	  i	  en	  succesfælde,	  fordi	  man	  havde	  afholdt	  fodboldkampe	  på	  Hillsborough	  Stadium	  før	  uden	  større	  problemer	  og	  ulykker	  (Taylor,	  1990).	  Desuden	  var	  tiden	  omkring	  ulykken	  præget	  af	  problemer	  med	  hooliganisme,	  hvilket	  også	  kan	  have	  medvirket	  til,	  at	  politiet,	  der	  befandt	  sig	  på	  banen,	  fejlfortolkede	  de	  tegn,	  som	  de	  observerede	  fra	  crowdens	  adfærd.	  Først	  og	  fremmest	  var	  disse	  politifolk	  ikke	  gjort	  opmærksomme	  på	  problemerne	  ved	  indgangen	  og	  vidste	  derfor	  ikke,	  at	  man	  havde	  valgt	  at	  åbne	  en	  udgangsgate,	  og	  at	  crowden	  derfor	  ville	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strømme	  ind	  på	  tribunen.	  De	  var	  blevet	  placeret	  der,	  fordi	  de	  skulle	  kontrollere	  hooliganisme	  og	  sørge	  for,	  at	  crowden	  ikke	  indvaderede	  banen,	  og	  da	  crowden	  lige	  netop	  forsøger	  at	  gøre	  dette,	  ved	  at	  kravle	  over	  hegnet,	  tolkes	  dette	  ikke	  som,	  at	  de	  havde	  behov	  for	  hjælp,	  men	  som	  hooligans,	  der	  ville	  skabe	  uorden.	  Politifolkene	  kan	  derfor	  have	  normaliseret	  tegnene	  på,	  at	  der	  var	  en	  farlig	  situation	  på	  tribunen,	  til	  at	  omhandle	  tegn	  på	  hooliganisme,	  som	  de	  havde	  meget	  erfaring	  med.	  Derfor	  åbnede	  de	  ikke	  hegnet,	  så	  crowden	  kunne	  evakueres	  ind	  på	  banen.	  Politiet	  kan	   dermed	   have	   troet,	   at	   de	   kendte	   til	   disse	   tegn,	   og	   hvordan	   de	   skulle	   fortolkes	   og	  kategoriseres	  og	  hvilke	  handlinger	  disse	  tegn	  skulle	  lede	  til.	  Da	  de	  havde	  fået	  besked	  på,	  kun	  at	  åbne	  hegnet	  hvis	  de	  fik	  ordre	  til	  det,	  foretog	  de	  sig	  ikke	  noget.	  Det	  var	  først	  da	  crowden	  kravlede	  over	  hegnet	  og	  stormede	  ind	  på	  banen	  og	  fortalte	  om	  situationen,	  at	  politiet	  skred	  til	  handling	  (Taylor,	  1989).	  Indtil	  da	  havde	  politiet	  muligvis	  forsøgt	  at	  normalisere	  situationen	  til	  blot	  at	  omhandle	  hooliganisme.	  	  Ovenstående	  viser,	  at	  man	  ved	  de	  tre	  ulykker	  fra	  organisationerne	  og	  arrangørernes	  side	  havde	  et	  utilstrækkeligt	  repertoire	  af	  kategorier	  for	  svage	  tegn,	  og	  dermed	  utilstrækkelige	  repertoires	  med	   handlinger	   til	   at	   håndtere	   disse	   tegn.	   Ifølge	   Vendelø	   &	   Rerup	   sker	   dette	   ofte	   i	  organisationer	  i	  såkaldte	  ”lavrisiko	  kontekster”,	  hvor	  der	  fra	  et	  sikkerhedsperspektiv	  ikke	  er	  stor	  sandsynlighed	  for,	  at	  der	  sker	  store	  ulykker,	  da	  dette	  kun	  sjældent	  –	  hvis	  nogensinde	  –	  sker	  (ibid.,	  s.	  8).	  	  	  Ser	   man	   dette	   i	   forhold	   til	   Elaborated	   Social	   Identity	   Model	   kan	   disse	   fejlfortolkninger	   af	  crowdens	   adfærd	   hænge	   sammen	   med,	   at	   politiet	   og	   sikkerhedspersonalet	   kategoriserede	  crowden	  på	  en	  måde,	  som	  skabte	  en	  kontekst	  for	  deres	  fortolkning	  af	  tegn,	  der	  ikke	  gjorde	  det	  muligt	  at	  observere	  de	  tegn,	  der	  pegede	  i	  retningen	  af,	  at	  en	  farlig	  situation	  var	  ved	  at	  opstå	  i	  crowden.	  De	  svage	  tegn	  fortolkes	  altså	  i	  interaktion	  mellem	  mennesker	  og	  kontekst	  og	  disse	  konstruere	  sammen	  den	  mening,	  der	  knyttes	  til	  disse	  tegn,	  hvilket	  ligger	  godt	  i	  tråd	  med	  den	  socialkonstruktivistiske	  og	  interaktionistiske	  tilgang.	  	  	  	  
TILLÆRT	  IGNORANCE?	  Over	   tiden	   opbygger	   mange	   organisationer	   nogle	   forventninger	   til,	   hvilke	   hændelser	   de	  forestiller	   sig	   at	   støde	   på	   i	   fremtiden.	   Disse	   forventninger	   kan	   skabe	   effektivitet	   og	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professionalisme,	  fordi	  de	  ruster	  medarbejderne	  til	  at	  vide,	  hvordan	  de	  skal	  forholde	  sig	  ved	  disse	   hændelser.	   Forventningerne	   bygger	   på	   antagelser,	   som	   baseres	   på	   erfaringer	   og	  sandsynligheder.	  Dog	  kan	  disse	   forventninger	  også	  gøre	  en	  organisation	  blind	  overfor	  mere	  usandsynlige	   hændelser,	   der	   dog	   stadig	   er	   sandsynlige,	   og	   i	   nogle	   tilfælde	   kan	   det	   gøre	  medarbejderne	  handlingslammede,	  hvis	  disse	  ikke	  har	  et	  handlingsrepertoire	  og	  et	  passende	  fortolkningsskema	  for	  det	  oplevede	  (Rerup,	  2004,	  s.	  420).	  	  I	  sagens	  natur	  er	  det	  usandsynligt,	  at	  medarbejdere	  i	  en	  organisation	  alle	  har	  erfaringer	  med	  alle	  former	  for	  kriser	  og	  ulykker,	  der	  kunne	  opstå	  til	  fx	  en	  kulturel	  begivenhed.	  Derfor	  påpeger	  Rerup,	  at	  det	  er	  vigtigt	  at	  kunne	  forestille	  sig	  (utænkelige)	  hændelser,	  hvilket	  markerer	  et	  skift	  fra	   en	   læringsmodel,	   hvor	   man	   primært	   arbejder	   med	   at	   finjustere	   sikkerhedsprocedure,	  baseret	  på	  eksisterende	  erfaringer,	  og	  til	  en	  model,	  der	  i	  langt	  højere	  grad	  involverer	  fantasi	  og	  forestillingsevne	   (ibid).	  Hvis	   ikke	  en	  organisation	   formår	  at	  gennemføre	  dette	   skift,	   kan	  det	  resultere	   i	   ’tillært	   ignorance’,	   hvor	   organisationen	   fokuserer	   på	   det	   tænkelige	   frem	   for	   det	  utænkelige,	   fordi	   de	   kun	   arbejder	   med	   og	   evaluerer	   de	   konkrete	   erfaringer	   og	   ikke	   de	  forestillede	  erfaringer	  (ibid.,	  s.	  428).	  Forskningen	  viser,	  at	  organisationer	  ofte	  har	  svært	  ved	  at	  rette	  opmærksomheden	  mod	  det	  utænkelige,	  hvis	  organisationens	  erfaringer	  er	  domineret	  af	  mange	  positive	  hændelser	  og	  kun	  få	  negative	  (ibid.,	  s.	  426).	  	  For	  at	  komme	  denne	  tillærte	  ignorance	  til	  livs,	  kan	  man,	  ifølge	  Rerup,	  med	  fordel	  arbejde	  med	  hypoteser	   og	   scenarier,	   hvilket	   Therkildsen	   også	   nævner	   i	   mit	   interview	   med	   ham.	   Her	  beskriver	  han,	  hvordan	  dilemma-­‐‑øvelser	  og	  ”hvad-­‐‑nu-­‐‑hvis”-­‐‑scenarier	  er	  noget	  man	  prioriterer	  højt,	  og	  disse	  udføres	  på	  tværs	  af	  organisationen	  og	  i	  samarbejde	  med	  politiet	  for	  på	  den	  måde,	  at	   få	   inputs	   fra	   så	  mange	   forskellige	   sider	   som	  muligt,	   og	  dermed	   sætte	   fokus	  på	   så	  mange	  problemer	  (store	  som	  små)	  som	  mulig.	  Dette	  beskriver	  Therkildsen	  som	  en	  god	  metode	  til	  at	  nytænke	  sikkerheden	  og	  få	  nye	  vinkler	  til,	  hvordan	  man	  kan	  udvikle	  denne.	  Selvom	  man	   prioritere	   dette	   arbejde,	   kan	   man	   dog,	   ifølge	   Rerup,	   ikke	   helgardere	   sig	   mod	  utænkelige	  hændelser	  (ibid),	  hvilket	  Therkildsen	  også	  pointerer.	  Desuden	  er	  der	  den	  akilleshæl	  ved	   denne	  metode,	   at	   det	   koster	   penge	   at	   udforske	   disse	   utænkelige	   hændelser,	   og	   derfor	  sætter	  økonomien	  ofte	  en	  begrænsning,	  så	  en	  organisation	  må	  vurdere	  hvilke	  hændelser,	  der	  er	  værd	  at	  udforske	  og	  beskæftige	  sig	  med.	  Dermed	  opstår	  der	  et	  paradoks,	  for	  hvordan	  ved	  en	  organisation	  så,	  hvilke	  utænkelige	  hændelser	  der	  er	  værd	  at	  udforske?	  	  Risikerer	  man	  så	  ikke	  blot,	   at	   en	   organisation	   endnu	   engang	   fokuserer	   på	   de	   mest	   sandsynlige	   af	   de	   utænkelige	  hændelser,	  og	  derfor	  overser	  nogle	  andre	  vigtige	  hændelser,	  og	  så	  opstår	  samme	  problem	  med	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tillært	   ignorance	   igen?	   Rerup	   pointerer	   dog,	   at	   selvom	   man	   ikke	   kan	   arbejde	   med	   alle	  utænkelige	   hændelser,	   så	   er	   der	   den	   fordel,	   at	   jo	   flere	   hændelser	   og	   problemer,	   som	   dette	  hypotesearbejde	   identificerer,	   jo	   større	   er	   chancen	   for	   at	   organisationen	   kan	   håndtere	   de	  utænkelige	  hændelser,	  hvis	  de	  skulle	  opstå	  (ibid.,	  s.	  428).	  	  
DELKONKLUSION	  Jeg	  har	  nu,	  ved	  hjælp	  af	  teorier	  fra	  psykologi	  og	  performance	  design	  analyseret	  de	  fire	  udvalgte	  årsager	   fra	   forællingerne	   om	   de	   tre	   eksempler	   på	   crowdrelaterede	   ulykker.	   Jeg	   har	   dels	  redegjort	  for	  de	  udvalgte	  teorier	  og	  dels	  analyseret	  disse	  i	  forhold	  til	  de	  udvalgte	  eksempler.	  Jeg	  har	  diskuteret	  teoriernes	  styrker	  og	  svagheder,	  samt	  analyseret	  dem	  i	  forhold	  til	  hinanden	  og	  mit	   videnskabsteoretiske	   perspektiv.	   Ud	   fra	   dette	   vil	   jeg	   nu	   udlede	   centrale	   pointer	   og	  diskutere	  dem	  i	  mit	  diskussionskapitel.	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D ISKUSSION	  OG	  REFLEKSION	  – 	  ÅRSAGER	  OG	  LÆRINGSPUNKTER	  
I	  dette	  afsnit	  vil	  jeg	  samle	  pointerne	  fra	  analysekapitlet	  og	  diskutere	  og	  reflektere	  over,	  hvordan	  disse	  kan	  bidrage	  med	  nye	   forståelser	  og	   fortællinger	  om	  årsagerne	   til	  de	   tre	  eksempler	  på	  crowdrelaterede	   ulykker.	   Jeg	   vil	   dels	   diskutere,	   hvad	   jeg	   ud	   fra	   analysen	   ser	   som	   mulige	  medvirkende	  årsager	  til	  ulykkerne	  og	  dels	  diskutere,	  hvordan	  man	  kan	  udrede	  nogle	  mulige	  læringspunkter	  fra	  analysen.	  Dermed	  ikke	  sagt	  at	  ambitionen	  er	  at	  udrede	  nogle	  generelle	  og	  almengyldige	   læringspunkter,	   da	   dette	   ville	   være	   at	   gå	   imod	   mit	   videnskabsteoretiske	  grundlag.	  Derimod	  er	  ambitionen	  at	  pege	  på	  nogle	  punkter,	  hvori	  jeg	  ser	  et	  potentiale	  til	  at	  gøre	  arrangører	   af	   kulturelle	   begivenheder	   opmærksomme	   på	   nogle	   mulige	   årsager	   til	  crowdrelaterede	   ulykker,	   som	   de	   måske	   ikke	   før	   har	   haft	   med	   i	   deres	   overvejelser	   og	  planlægning.	  Denne	  diskussion	  lægger	  altså	  grundlaget	  for	  videre	  undersøgelse	  og	  arbejde	  med	  de	  årsager	  og	  faktorer,	  som	  jeg	  vælger	  at	   fremhæve.	  Slutteligt	  vil	   jeg	  diskutere	  og	  reflektere	  over	  specialet	  og	  min	  fremgangsmåde	  med	  at	  konstruere	  undersøgelsen.	  Som	  fremsat	   flere	  gange	   i	  dette	  speciale,	  går	   jeg	  ud	  fra	  en	  antagelse	  om,	  at	  crowdrelaterede	  ulykker	  ikke	  sker	  på	  baggrund	  af	  en	  enkelt	  fejl,	  men	  derimod	  som	  følge	  af	  en	  række	  uheldigt	  sammenfaldende	  problemer.	  Jeg	  vil	  nu	  diskutere	  disse	  problemer	  hver	  for	  sig,	  og	  dermed	  give	  et	   samlet	   overblik	   over,	   hvilke	   problemer,	   som	   jeg	   ser	   som	   primært	   kontribuerende	   for	  ulykkerne.	  	  
	  
CROWDENS	  ADFÆRD	  Ud	   fra	   analysekapitlet	   kan	  man	   se,	   at	   der	   er	   flere	   forskellige	   måder	   at	   forsøge	   at	   forklare	  crowdens	   adfærd	   på.	   Ofte	   bliver	   crowden	   gjort	   ansvarlige	   for	   ulykker	   pga.	   deres	   skubben,	  pressen	   og	   til	   tider	   utilgivelige	   adfærd.	   Denne	   opfattelse	   har	   karakter	   af	   at	   trække	   på	   de	  tidligere	  teoriers	  forståelse	  af	  crowden,	  som	  en	  irrationelt	  crowd	  uden	  kontrol	  over	  dem	  selv.	  Men	  som	  jeg	  fandt	  i	  analysen,	  så	  er	  det	  kun	  én	  måde	  at	  forstå	  en	  crowd	  på,	  da	  man	  også	  kan	  forstå	  dem	  som	  rationelle,	  der	  forbliver	  organiserede	  og	  samarbejdende	  i	  krisesituationer.	  De	  nyere	   teorier,	   som	   ser	   crowden	   som	   rationelle,	   peger	   nærmere	   på,	   at	   en	   crowd	   i	   en	  krisesituation	  handler	  som	  en	  kollektiv	  enhed	  med	  en	  delt	  social	  identitet,	  og	  derfor	  i	  mange	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tilfælde	  ligefrem	  hjælper	  hinanden	  på	  trods	  af,	  at	  det	  kan	  være	  potentielt	  farligt	  for	  dem	  selv.	  I	  tilfælde	   hvor	   crowden	   udviser	   anti-­‐‑social	   adfærd	   kan	   man	   argumentere	   for,	   at	  crowdmedlemmerne	  blot	  følger	  gruppens	  sociale	  identitet,	  normer,	  nøglepersoner	  eller	  måske	  ligefrem	   er	   deindividualiserede,	   og	   hvor	   den	   øgede	   anonymitet	   leder	   medlemmerne	   til	   at	  deltage	  i	  denne	  adfærd.	  Dermed	  er	  crowden	  ikke	  nødvendigvis	  irrationel,	  men	  skaber	  mening	  af	   situationen	  gennem	  den	   sociale	   interaktion	  mellem	  de	  øvrige	   crowdmedlemmer	  og/eller	  udenforstående	   grupper.	   Den	   sociale	   indflydelse	   er	   derfor	   en	   magtfuld	   størrelse,	   der	   i	  forskelligt	  omfang	  har	  indflydelse	  på	  menneskers	  adfærd.	  En	  crowd	  er	  ikke	  en	  homogen	  enhed	  og	  denne	  sociale	  indflydelse	  vil	  derfor	  påvirke	  medlemmerne	  individuelt	  –	  også	  alt	  efter	  hvor	  selvbevidste	  de	  er	  i	  situationen.	  Ofte	  vil	  majoriteten	  i	  en	  crowd	  være	  selvbevidste	  nok	  til,	  ikke	  at	  følge	  med	  på	  anti-­‐‑social	  adfærd,	  hvilket	  også	  kan	  hænge	  sammen	  med,	  hvorvidt	  crowden	  er	  en	  psykologisk	  crowd	  eller	  blot	  en	  fysisk	  crowd	  (eller	  et	  sted	  derimellem).	  I	  nogle	  situationer	  vil	  majoriteten	  miste	  deres	  selvbevidsthed	  nok	  til,	  at	  de	  går	  med	  på	  denne	  anti-­‐‑sociale	  adfærd.	  Dette	   sker	   bl.a.	   hvis	   de	   ser	   en	   out-­‐‑groups	   handlinger	   som	   illegitime,	   og	   hvis	   deres	  selvkategorisering	   ikke	   længere	   er	   positiv.	   I	   sådanne	   situationer	   vil	   crowden	   føle	   det	  nødvendigt	  at	  agere,	  for	  at	  opnå	  en	  positiv	  selvkategorisering	  igen,	  og	  dette	  kan	  fx	  være	  ved	  at	  gå	   imod	  den	  opposition	  (fx	  politiet	  eller	  sikkerhedspersonale),	   som	   leder	   til	  denne	  negative	  kategorisering.	  Dermed	   ikke	   sagt,	   at	   der	   vil	   være	   situationer	   hvor	   alle	   i	   crowden	  deltager	   i	  denne	  adfærd,	  da	  der	  sandsynligvis	  altid	  vil	  være	  nogen,	  der	  beholder	  deres	  individualitet	  og	  selvbevidsthed,	  og	  dermed	  kan	  se	  denne	  adfærd	  fra	  et	  andet	  perspektiv.	  Dermed	  kan	  man	  rette	  en	  kritik	  mod	  den	  opfattelse,	  at	  en	  crowd	  er	  en	  homogen	  enhed,	  hvor	  alle	  agerer	  ens.	  En	  crowd	  vil	  oftest	  være	  blandet	  mellem	  dem,	  som	  agerer	  kollektivt	  og	  dem	  som	  ikke	  gør	  det,	  og	  af	  og	  til	  vil	  der	  være	  crowds	  i	  crowden,	  som	  agerer	  forskelligt	  fra	  hinanden	  (Cocking,	  Drury,	  &	  Reicher,	  2007).	   Det	   er	   derfor	   væsentligt	   hvorvidt	   sikkerhedspersonalet	   og/eller	   politiet	   håndterer	  crowden.	  Hvis	  man	  håndterer	  crowden	  som	  et	  samlet	  hele,	   risikerer	  man,	  at	  dem,	  som	  ikke	  udviste	  anti-­‐‑social	  adfærd,	  vil	  tolke	  denne	  håndtering	  som	  illegitim,	  og	  derfor	  tilslutte	  sig	  den	  del	  af	  crowden,	  som	  man	  ønskede	  at	  stoppe.	  Dermed	  kan	  størrelsen	  på	  den	  oprørske	  crowd	  vokse	  unødvendigt.	   I	  stedet	  kan	  man	  understøtte	  dem,	  som	  agerer	  på	  den	  ønskede	  måde	  og	  håndtere	   dem,	   som	   ikke	   gør	   det,	   adskilt	   fra	   de	   øvrige,	   som	   man	   fx	   gjorde	   det	   ved	  indgangsprocessen	  på	  Roskilde	  Festivalen,	  som	  jeg	  tidligere	  har	  behandlet	  i	  analysen.	  Hvad	  end	  denne	  adfærd	   (som	   individerne	   i	   crowden	  muligvis	   ikke	  ville	   foretage	   sig	   i	  deres	  dagligdag)	  skyldes	  en,	  for	  crowden,	  mangel	  på	  selvbevidsthed,	  en	  deindividualisering	  eller	  den	  
	   94	  
øgede	  anonymitet,	  er	  det	  dog	  væsentligt	  hvorvidt	  man	  betegner	  crowden	  som	  irrationel	  eller	  rationel.	  På	  trods	  af,	  at	  der	  er	  sket	  en	  udvikling	  i	  teorierne	  omhandlende	  crowdadfærd,	  kan	  der	  stadig	  stilles	  spørgsmålstegn	  ved,	  om	  man	  ved	  de	  tre	  ulykker	  opfattede	  crowden	  som	  rationelle	  eller	  ej,	  og	  om	  det	  er	  noget,	  der	  skal	  håndteres	  med	  crowd	  management	  eller	  crowd	  kontrol.	  Og	  selvom	  man	   ser	   crowden	   som	   rationelle,	   ser	  man	   dem	   så	   stadig	   som	   nogle,	   som	  man	   kan	  samarbejde	  med	  og	  som	  skal	  håndteres	  med	  crowd	  managment	  eller	  er	  de	  stadig	  nogle	  som	  skal	  kontrolleres?	  Det	  er	  ikke	  til	  at	  sige,	  hvorvidt	  sikkerhedspersonalet	  og	  politiet	  ved	  de	  tre	  ulykker	  anså	  crowden	  som	  rationelle	  eller	  irrationelle.	  Man	  kan	  dog	  stille	  spørgsmål	  tegn	  ved,	  om	   det,	   som	   blev	   anset	   og	   tolket	   som	   anti-­‐‑social	   crowdadfærd	   af	   sikkerhedspersonalet	   og	  politiet,	  fra	  crowdens	  side	  måske	  var	  et	  forsøg	  på	  social	  adfærd,	  hvor	  man	  på	  bedst	  mulig	  vis	  forsøgte	  at	  skabe	  mening	  af	  situationen	  og	  finde	  en	  meningsfuld	  adfærd	  og	  måde	  at	  handle	  på.	  Dermed	   kan	   den	   fortolkning	   af	   crowdadfærden	   der	   sker	   i	   situationen,	   skabe	   den	   kontekst	  hvorfra	  man	  tolker	  al	  crowdens	  adfærd,	  og	  derfor	  muligvis	  overser,	  at	  crowdens	  adfærd	  også	  kan	  tolkes	  som	  fx	  rationelle	  forsøg	  på	  at	  håndtere	  situationen,	  og	  ikke	  blot	  en	  irrationel	  crowd,	  der	  må	  kontrolleres.	  	  
	  
PROBLEMER	  MED	  AT	  AFKODE	  SITUATIONEN	  Denne	   til	   tider	  entydige	   fortolkning	  af	   crowdens	  adfærd	  hænger	   sammen	  med	  de	  generelle	  problemer	  omkring	  at	  afkode	  situationen	  og	  se	  og	  forstå	  de	  tegn,	  der	  kunne	  tyde	  på,	  at	  der	  ikke	  længere	   var	   tale	   om	   normalsituationer.	   Ifølge	   min	   analyse	   forsøgte	   politiet,	  sikkerhedspersonalet	   og	   crowden	   at	   opretholde	   normaltilstanden	   i	   de	   kritiske	   situationer,	  hvilket	   kan	   have	   medført,	   at	   de	   ikke	   handlede	   særlig	   effektivt.	   Disse	   problemer,	   med	   at	  observere	   tegn,	   kan	   dels	   beskrives	   med	   teorien	   om	   deindividualisering,	   der	   siger,	   at	  medlemmer	  af	  en	  crowd	  vil	  være	  så	  absorberede	  af	  gruppen,	  at	  de	  ikke	  vil	  se	  tegnene,	  mens	  teorien	   om	   selvkategorisering	  mener,	   at	   negative	   forvetninger	   til	   crowden	   kan	   fører	   til	   en	  simplificering	   af	   crowden	   og	   af	   tegnene,	   til	   blot	   at	   omhandle	   situationer,	   som	  man	   før	   har	  oplevet	  (fx	  hooliganisme).	  Kategoriseringen	  af	  en	  crowd	  kan	  altså	  skabe	  konteksten	   for	  den	  fortolkning	   af	   adfærden	   og	   de	   tegn,	   der	   finder	   sted	   i	   situationen,	   samt	   hvilke	  handlingsrepertoire,	   der	   skal	   igangsættes	   som	   reaktion	  på	  denne	   fortolkning.	  Det	   er	   derfor	  væsentligt	  at	  kunne	   læse	  og	   forstå	  crowden,	   samt	  have	  passende	   fortolkningsskemaer	   til	   at	  kategorisere	  den	  adfærd,	  der	  udvises,	  så	  man	  ved,	  hvilket	  handlingsrepertoire	  der	  må	  sættes	  i	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værk.	  I	  den	  forbindelse	  kan	  det	  fx	  være	  nyttigt	  at	  gøre,	  som	  Therkildsen	  beskriver	  i	  interviewet,	  at	  vurderer	  sin	  crowd	  på	  baggrund	  af	  tidligere	  erfaringer	  og	  forestillinger	  om,	  hvordan	  det	  vil	  agere	  –	  dog	  skal	  man	  stadig	  efterlade	  et	  vis	  råderum	  til	  at	  fortolke	  deres	  adfærd	  på	  andre	  måder.	  Man	  kan	  bl.a.	  udvikle	  sine	  erfaringer	  og	  handlingsrepertoires	  ved,	  at	  lave	  de	  førnævnte	  ”hvad-­‐‑nu-­‐‑hvis”-­‐‑scenarier,	  der	  kan	  åbne	  op	  for	  flere	  forskellige	  fortolkninger	  af	  samme	  adfærd.	  	  
MANGLENDE	  MANAGEMENT	  ELLER	  KONTROL	  Som	  Berlonghi	  beskriver,	  kan	  der	  være	  forskellige	  faktorer	  der	  kan	  trigge	  behovet	  for	  crowd	  kontrol.	  Dog	  påpeger	  han,	  at	  crowd	  management	  bør	  være	  i	  fokus	  i	  planlægningen,	  og	  man	  skal	  så	  vidt	  mulig	  forsøge	  at	  undgå	  crowd	  kontrol,	  og	  med	  tilstrækkelig	  crowd	  management	  burde	  man	   i	  et	  vis	  omfang	  kunne	  undgå	  at	  skulle	  gøre	  brug	  af	  crowd	  kontrol.	  Spørgsmålet	  er	  dog,	  hvilken	  prioritet	  som	  crowd	  management	  har	  i	  de	  forskellige	  organisationer	  og	  havde	  forud	  for	  ulykkerne.	  Denne	  diskussion	  vil	  jeg	  ikke	  gå	  nærmere	  ind	  i,	  da	  jeg	  ikke	  har	  tilstrækkeligt	  med	  belæg	  for	  det,	  men	  blot	  pege	  på	  spørgsmålet	  som	  en	  interessant	  vinkel.	  	  Berlonghi	  peger	  på,	  at	  der	  findes	  (mindst)	  11	  typer	  af	  crowds,	  som	  alle	  kan	  forekomme	  ved	  en	  kulturel	  begivenhed,	  og	  det	  er	  vigtigt	  at	  være	  opmærksom	  på,	  ikke	  at	  skære	  alle	  over	  en	  kam,	  men	  derimod	  differentiere	  mellem	  disse	  til	  en	  begivenhed.	  De	  forskellige	  typer	  crowds	  kræver	  hver	  sin	  grad	  hhv.	  management	  og	  kontrol,	  men	  en	  forkert	  brug	  af	  en	  af	  disse	  kan	  måske	  fører	  til,	  at	  crowden	  føler	  sig	  negativt	  kategoriseret	  og	  derfor	  vil	  gøre	  oprør.	  Diversiteten	  i	  de	  mange	  typer	  crowds	  ved	  samme	  begivenhed	  kan	  gøre	  crowd	  management	  besværligt	  og	  krævende,	  og	  derfor	  er	  det	  netop	  værd	  at	  prioritere	  dette	  arbejde	  i	  planlægningen.	  
	  
MANGLENDE	  INFORMATION	  TIL	  CROWDEN	  Information	  tilbageholdes	  ofte	  i	  krisesituationer	  for	  at	  undgå	  panik	  i	  crowden,	  men	  som	  fremsat	  tidligere	  i	  dette	  speciale,	  er	  der	  altså	  ikke	  belæg	  for	  at	  tro,	  at	  der	  vil	  opstå	  udpræget	  panik	  i	  en	  crowd.	   Tværtimod	   peger	   min	   analyse	   på,	   at	   den	   manglende	   information	   om	   bl.a.	   politiets	  foranstaltninger	   og	   adfærd	   kan	   have	  medvirkende	   til,	   at	   crowden	   agerede	   anti-­‐‑socialt	   som	  modsvar	   til	   disse.	   Berlonghi	   påpeger,	   at	   manglende	   information	   til	   en	   crowd	   er	   en	  sikkerhedsfaktor	  der	  kan	  igangsætte	  behovet	  for	  crowd	  kontrol,	  hvorimod	  ordentlig	  og	  timet	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information	  til	  crowden	  er	  en	  form	  for	  crowd	  management,	  der	  måske	  kan	  forhindre	  denne	  igangsættelse	  af	  behovet	  for	  kontrol.	  Desuden	   har	   fortolkningen	   af	   den	   information,	   der	   gives,	   en	   betydning	   for,	   hvilken	  mening	  crowden	  knytter	   til	  og	  dermed	  hvilken	  adfærd	  de	   igangsætter	  som	  svar	  på	   informationen.	   I	  eksemplet	  med	  Roskilde	  Festival-­‐‑ulykken	  blev	  informationen,	  givet	  af	  Pearl	  Jams	  forsanger	  og	  manager,	   ikke	   fortolket	   som	   seriøst,	  men	  mere	   som	   en	   del	   af	   performancen,	   og	   derfor	   var	  crowden	  meget	  langsomme	  til	  at	  reagere	  på	  denne	  information.	  Derfor	  er	  det	  ikke	  nok	  blot	  at	  give	  crowden	  information	  om	  situationen,	  men	  også	  overveje	  hvordan	  denne	  information	  gives	  og	  af	  hvem.	  Manglende	  information	  om	  situationens	  alvor,	  samt	  hvordan	  crowden	  skal	  forholde	  sig,	   kan	   altså	   fører	   til	   uhensigtsmæssig	   adfærd,	   der	   kan	   få	   store	   konsekvenser.	   Ved	   alle	   tre	  ulykker	  ses	  det,	  at	  der	  først	  alt	  for	  sent	  blev	  givet	  information	  til	  crowden	  (hvis	  der	  overhovedet	  blev	  givet	  information),	  og	  derfor	  har	  de	  blot	  fulgt	  deres	  scripts,	  crowdens	  normer	  og/eller	  det	  som	   resten	   af	   crowden	   gjorde,	   hvilket	   ikke	   nødvendigvis	   var	   særlig	   hensigtsmæssigt	   i	  situationen.	  	  Dog	  kan	  man	  forestille	  sig,	  at	  det	  ville	  være	  uhensigtsmæssigt	  at	  informere	  crowden	  om	  at	  ”de	  ikke	  skal	  gå	  i	  panik”,	  da	  dette	  kan	  blive	  selvopfyldende,	  da	  crowden	  måske	  vil	  tolke	  dette	  som,	  at	   de	   forventes	   af	   panikke,	   og	   derfor	   måske	   netop	   gør	   det,	   da	   et	   crowd	   ofte	   vil	   reagere	  selvopfyldende	  på	  forventninger,	  som	  vist	  i	  analysen.	  	  	  	  
UTILSTRÆKKELIG	  PLANLÆGNING	  En	  del	  af	  planlægningen	  af	  en	  kulturel	  begivenhed	  omhandler	  valg	  og	  brug	  af	  locations.	  I	  de	  tre	  eksempler	   på	   crowdrelaterede	   ulykker	   ses	   forskellige	   former	   for	   eventarkitektur.	   Ved	  Hillsborough-­‐‑ulykken	  var	  der	  tale	  om	  en	  eventarkitektur,	  der	  var	  skabt	  til	  formålet,	  da	  eventen	  fandt	   sted	   på	   et	   fodboldstadium.	   Roskilde	   Festival-­‐‑ulykken	   fandt	   sted	   på	   et	   område	   med	  midlertidig	  eventarkitektur,	  da	  hele	  festivalen	  bygges	  op	  på	  en	  mark	  på	  ny	  hvert	  år,	  og	  Love	  Parade-­‐‑ulykken	  fandt	  sted	  i	  en	  eventarkitektur,	  der	  kan	  beskrives	  som	  en	  mellemting	  mellem	  de	  to	  andre.	  Arkitekturen	  var	  fast	  idet,	  at	  det	  var	  en	  gammel	  fragtstation,	  men	  arkitekturen	  var	  ikke	  designet	   til	   kulturelle	  begivenheder,	   og	  derfor	   er	   arkitekturen	   ikke	  midlertidig,	  men	  ej	  heller	  designet	   til	   formålet.	  Dette	  viser,	  at	  crowdrelaterede	  ulykker,	  og	  særligt	  ulykker	  hvor	  mennesker	  mases	  og	  kvæles	  til	  døde,	  altså	  kan	  opstå	  uanset	  om	  den	  valgte	  location	  er	  beregnet	  til	  formålet	  eller	  ej.	  Derfor	  bør	  man	  i	  sin	  planlægning	  af	  kulturelle	  begivenheder	  på	  en	  udvalgt	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location	   overveje,	   hvordan	   man	   planlægger	   sin	   crowd	   management	   og	   eventuelle	   crowd	  kontrol	  i	  forhold	  til	  den	  specifikke	  arkitektur.	  I	  den	  forbindelse	  må	  man	  også	  overveje,	  hvad	  det	  er	  for	  en	  type	  crowd	  man	  har	  med	  at	  gøre,	  da	  en	  crowd	  kan	  være	  mere	  eller	  mindre	  fysisk	  i	  sin	  adfærd,	  og	  derfor	  naturligt	  kræver	  forskellig	  planlægning.	  Man	  må	  derfor	  medtænkte	  faktorer	  såsom	  hvordan	  crowden	  med	  sandsynlighed	  vil	  bevæge	  sig	  rundt	  på	  området,	   samt	  hvilken	  type	  adfærd,	  som	  crowden	  kan	  udvise	  i	  forskellige	  situationer.	  Dette	  kan	  bl.a.	  gøres	  ved	  hjælp	  af	  ”hvad-­‐‑nu-­‐‑hvis”-­‐‑scenarier.	  	  	  
”HVAD-­‐‑NU-­‐‑HVIS”-­‐‑SCENARIER	  Det	  er	  usandsynligt	  at	  alle	  de	  tilstedeværende	  politi-­‐‑	  og	  sikkerhedsfolk	  vil	  have	  erfaringer	  med	  krisesituationer	  og	  derfor	  erfaringer	  med,	  hvordan	  man	  kan	  håndtere	  og	  kontrollere	  en	  crowd	  for	  at	  stoppe	  situationen	  fra	  at	  udvikle	  sig.	  Dog	  kan	  den	  erfaring,	  som	  der	  er	  til	  stede	  blandt	  de	  involverede	   parter,	   bruges	   til	   at	   skabe	   retningslinjer	   og	   forestillede	   erfaringer	   til	   brug	   ved	  krisesituationer.	  Dette	  kan	  man	  gøre	  ved	  løbende	  i	  sin	  planlægningsproces	  at	  inddrage	  ”hvad-­‐‑nu-­‐‑hvis”-­‐‑scenarier,	  hvormed	  man	  også	  kan	   teste	  bæredygtigheden	  af	   fx	  en	  berredskabsplan	  og/eller	   finde	   frem	   til	   eventuelle	  problemer	   fra	   forskellige	  aspekter	   af	  den	  planlagte	   crowd	  management	  og	  kontrol.	  Challenger	  et	  al.	  beskriver	  at	  disse	  scenarie-­‐‑øvelser	  er	  ”…	  incredibly	  
useful	  during	  preparation	  for	  a	  crowd	  event”	  (Challenger,	  Clegg,	  &	  Robinson,	  2009,	  s.	  258),	  og	  at	  man	   også	   skal	   huske	   at	   inddrage	   usandsynlige	   og	   mærkeligartede	   hændelser,	   såsom	   fx	  terrorangreb,	   oversvømmelse	   og	   eksplosion.	   Ved	   at	   trække	   på	   erfaring	   fra	   flere	   forskellige	  aktører	   såsom	   politi,	   beredskabsstyrelse,	   eventdesignere	   og	   sikkerhedspersonale	   kan	   man	  triangulere	  erfaringen,	  og	  dermed	  kunne	  planlægge	  sin	  crowd	  management	  og	  kontrol	  ud	  fra	  en	   bred	   vifte	   af	   perspektiver,	   hvilket	   muligvis	   vil	   kunne	   finde	   frem	   til	   flere	   potentielle	  problemer,	  end	  hvis	  en	  enkelt	  person	  skulle	  stå	  for	  planlægningen.	  Dette	  beskrives	  også	  i	  ’Swiss	  Cheese	  Model’,	  da	  Reason	  her	  påpeger,	  at	  en	  enkelt	  person	  ikke	  vil	  være	  i	  stand	  til	  at	  se	  alle	  problemer	  i	  en	  organisation,	  men	  at	  man	  må	  gå	  sammen	  på	  tværs	  af	  grupper	  og	  hierarkier	  og	  undersøge	   problemerne.	   Disse	   scenarie-­‐‑øvelser	   bør	   være	   en	   del	   af	   en	   løbende	   proces,	   som	  Therkildsen	  også	   fortæller,	  at	  det	   i	  dag	  er	   i	  Roskilde	  Festivals	  organisationen.	  Han	   fortæller	  desuden	   om,	   at	   man	   på	   Roskilde	   Festivalen	   udfærdiger	   rapporter	   og	   evalueringer	   om	   alle	  uheldige	   hændelser,	   og	   disse	   evalueringer	   kunne	   være	   et	   naturligt	   udgangspunkt	   for	   disse	  scenarie-­‐‑øvelser.	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AT	  LÆRE	  FRA	  ULYKKER	  Selvom	  der	  er	  et	  spænd	  på	  over	  20	  år	  mellem	  de	  tre	  eksempler	  på	  crowdrelaterede	  ulykker,	  er	  der	  mange	  af	  de	  samme	  årsager	  til	  ulykkerne	  der	  går	  igen.	  Derfor	  rejser	  spørgsmålet	  sig	  igen;	  ”Hvorfor	  lærer	  man	  ikke	  fra	  tidligere	  ulykker,	  så	  man	  ikke	  begår	  de	  samme	  fejl	  igen	  og	  igen?”.	  Som	  beskrevet	   i	   indledningen	   er	   der	   en	   tendens	   til,	   ikke	   at	   lære	   tilstrækkeligt	   fra	   tidligere	  ulykker,	  hvilket	  kan	  skyldes,	  at	  man	  har	   tendens	   til	  at	  kigge	  på	   tekniske	  årsager	  og	  dermed	  tekniske	  løsninger.	  Men	  de	  tekniske	  problemer	  er	  blot	  ét	  aspekt	  af	  crowdrelaterede	  ulykker,	  og	  i	   analysen	  viser	   jeg,	   at	   især	   crowdens	   adfærd	  og	   fortolkningen	   af	   denne	  kan	  have	  haft	   stor	  betydning	   for	   udviklingen	   af	   de	   tre	   ulykker.	   Spørgsmålet	   bliver	   da,	   om	   undersøgelser	   og	  evalueringer	  af	  ulykker	  med	  et	  særligt	  adfærdsmæssigt	  og	  psykologisk	  perspektiv	  er	  det	  der	  skal	  til,	  for	  at	  man	  i	  højere	  grad	  kan	  lærer	  fra	  tidligere	  ulykker?	  Dette	  spørgsmål	  lader	  sig	  ikke	  lige	  besvare	  ud	  fra	  specialets	  undersøgelse,	  da	  dette	  ville	  kræve	  en	  større	  undersøgelse.	  Det	  er	  dog	  værd	  at	  pege	  på,	  at	  en	  mere	  psykologisk	  forståelse	  for	  ulykkerne	  og	  særlig	  crowdadfærden	  muligvis	  kan	  hjælpe	  sikkerhedspersonalet	  og	  politiet	  til	  at	  blive	  bedre	  til	  at	  tolke	  de	  tegn,	  som	  måtte	  vise	  sig	  i	  kritiske	  situationer,	  og	  dermed	  gøre	  dem	  bedre	  i	  stand	  til	  at	  handle	  og	  håndtere	  situationen	   hurtigere	   og	  mere	   effektivt,	   og	   dermed	  måske	   undgå	   fatale	   konsekvenser.	  Med	  dette	   som	   argument,	   vil	   jeg	   tilføje	   en	   ekstra	   gren	   på	   den	   tidligere	   fremsatte	  model,	   nemlig	  psykologiske	  faktorer;	  	  
	  
	  Jeg	  kunne	  også	  have	  valgt	  at	  kalde	  denne	  gren	  for	   ’crowdadfærd’,	  men	   jeg	  vælger	  den	  mere	  brede	  betegnelse	   ’psykologiske	   faktorer’	   for	  at	  henvise	   til,	  at	  denne	  adfærd	  kan	  begribes	  og	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forsøges	  forklares	  med	  de	  i	  specialet	  fremsatte	  teorier.	  I	  denne	  gren	  af	  modellen	  ser	  jeg	  det	  som	  anvendeligt	  at	  inddrage	  disse	  teorier	  om	  crowdadfærd	  for	  på	  den	  måde	  at	  udvide	  forståelsen	  af	   mulige	   årsager	   til	   ulykkerne,	   da	   disse	   kan	   give	   mulighed	   for	   at	   se	   crowdadfærden	   fra	  forskellige	   perspektiver.	  Denne	  model	   kan	   senere	   bruges	   som	  grundlag	   for	   ”hvad-­‐‑nu-­‐‑hvis”-­‐‑scenarier	  og	  dermed	  forslår	  jeg	  på	  baggrund	  af	  dette	  speciale	  et	  skift	  i	  læringsmodellen	  fra	  at	  omhandle	  tekniske	  problemer,	  til	  også	  at	  omhandle	  psykologiske	  problemstillinger	  og	  endda	  situationer,	   som	   endnu	   ikke	   konkret	   har	   fundet	   sted,	   men	   som	  man	   i	   disse	   scenarier	   kan	  forestille	  sig.	  	  Dog	  er	  det	  vigtigt	  at	  pointere,	  at	  uanset	  hvad,	  så	  er	  det	  usandsynligt	  at	  en	  organisation	  vil	  kunne	  være	  forberedt	  på	  alle	  situationer	  og	  problemer	  der	  kunne	  opstå,	  men	  som	  jeg	  tidligere	  har	  pointeret,	  så	  kan	  et	  bredt	  erfaringsgrundlag	  forbedre	  sikkerhedspersonalet	  og/eller	  politiets	  muligheder	  for	  at	  fortolke	  de	  tegn,	  som	  situationen	  viser.	  Dette	   skift	   i	   læringsmodellen	   er	   vigtigt,	   da	   der	   er	   en	   tendens	   til	   at	   kulturelle	   begivenheder	  vokser	  i	  både	  omfang	  og	  antal	  deltagere.	  Dette	  ses	  fx	  ved	  Roskilde	  Festivalen	  der	  er	  gået	  fra	  ca	  102.000	  deltagende	  alt	  i	  alt	  i	  2000	  (Vendelø	  &	  Rerup,	  2009)	  til	  nu	  ca.	  130.000	  deltagende	  i	  2015	  (Roskilde-­‐‑festival.dk).	  Dette	  hænger	  bl.a.	   sammen	  med	  en	  kommerciel	   interesse	   i	   kulturelle	  begivenheder	  og	  udviklingen	  af	  eventbranchen.	  Dette	  stiller	  også	  øgede	  krav	  til	  sikkerheden	  og	  planlægningen,	   og	   derfor	   forbliver	   det	   væsentligt	   at	   lære	   fra	   tidligere	   hændelser,	   så	   denne	  sikkerhed	  kan	  blive	  ved	  med	  at	  udvikle	  sig,	  hvilket	  Therkildsen	  bekræfter	  i	  interviewet	  idet	  han	  siger:	  ”Hvis	  vi	  holdt	  op	  med	  at	  udvikle	  vores	  sikkerhed,	  så	  skal	  jeg	  have	  et	  nyt	  job	  i	  hvert	  fald,	  fordi	  
så	  slår	  vi	  nogen	  ihjel.	  Det	  er	  så	  simpelt.	  Det	  er	  man	  nødt	  til	  hele	  tiden”	  (bilag	  2).	  Dermed	  bliver	  dette	   speciale	   et	   bidrag	   til	   dette	   konstante	   arbejde	   med	   udviklingen	   af	   sikkerheden	   ved	  kulturelle	  begivenheder.	  	  
DISKUSSION	  AF	  FREMGANGSMÅDE	  I	  SPECIALET	  I	  dette	  afsluttende	  diskussionsafsnit	  vil	  jeg	  diskutere	  min	  egen	  fremgangsmåde	  i	  specialet,	  og	  hvilken	  betydning	  denne	  har	  haft	  for	  konstruktionen	  af	  min	  undersøgelse.	  	  Jeg	  har	  i	  specialet	  været	  inspireret	  af	  den	  socialkonstruktivistiske	  og	  interaktionistiske	  tilgang,	  der	  har	  ledt	  mig	  til	  at	  se	  på	  min	  undersøgelse,	  og	  de	  valgte	  teorier,	  ud	  fra	  et	  særligt	  perspektiv.	  Dette	  perspektiv	  har	  haft	  betydning	  for,	  hvordan	  jeg	  indsamlede	  og	  analyserede	  min	  empiri,	  og	  netop	  denne	  kan	  diskuteres.	  Jeg	  har	  i	  specialet	  kun	  gjort	  brug	  af	  to	  former	  for	  empiri,	  nemlig	  et	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enkelt	   interview	   og	   nogle	   udvalgte	   dokumenter.	   Jeg	   kunne	  med	   fordel	   have	   foretaget	   flere	  interviews,	   dels	   med	   Therkildsen,	   for	   at	   få	   uddybet	   hans	   fortællinger,	   og	   dels	   med	   andre	  relevante	   aktører	   på	   feltet	   såsom	   politiet,	   beredsskabsstyrelsen	   og	   eventdesignere.	   Dette	  kunne	  have	  givet	  mig	  et	  bredere	  indblik	  i	  feltet	  og	  hvilke	  problematikker,	  som	  man	  arbejder	  med.	  	  Derudover	  kunne	  det	  have	  været	  interessant	  at	  metode	  triangulere	  ved	  at	  udføre	  observationer	  i	   relevante	   organisationer	   og	   observere	   situationer,	   hvor	   man	   i	   forskellige	   organisationer	  arbejder	   konkret	  med	   sikkerhed.	   Dermed	   kunne	   jeg	   have	   fået	   et	   indblik	   i	   den	   praksis	   som	  udspiller	   sig	   i	   forskellige	   organisationer,	   og	   dermed	   muligvis	   fået	   et	   bedre	   indblik	   i	   de	  problematikker	  og	  problemstillinger,	  der	  kunne	  være	  væsentlige	  at	  undersøge	  nærmere.	  Dette	  speciale	  har	  været	  primært	  litterært	  og	  teoretisk,	  og	  det	  kunne	  altså	  have	  været	  interessant	  at	  inddrage	  en	  mere	  praktisk	  vinkel	  på	  det,	  samt	  på	  den	  måde	  at	  koble	  det	  mere	  til	  den	  branche,	  hvori	  de	  diskuterede	  læringspunkter	  særligt	  kunne	  være	  nyttige	  at	  arbejde	  videre	  med.	  Dog	  er	  dette	   først	   og	   fremmest	   et	   stykke	   akademisk	   arbejde,	   og	   derfor	   er	   formålet	   for	   specialet	  primært	  i	  den	  retning,	  og	  jeg	  mener	  ikke	  at	  manglen	  på	  en	  mere	  praktisk	  vinkel	  er	  en	  svaghed	  ved	  specialet,	  men	  blot	  en	  afgrænsning	  der	  er	  med	  til	  at	  konstruere	  det	  udsnit	  af	  virkeligheden,	  som	  dette	  speciale	  undersøger.	  Jeg	   har	   i	   forbindelse	   med	   analysen	   af	   fortællingerne	   været	   særlig	   bevidst	   omkring	   disses	  usikkerheder	  og	  formål,	  hvilket	  jeg	  måske	  ikke	  i	  høj	  nok	  grad	  har	  brugt	  i	  analysen,	  hvor	  disse	  fortællinger	  blev	  analyseret	  ud	  fra	  de	  udvalgte	  teorier.	  Dette	  gør	  sig	  også	  gældende	  i	  forbindelse	  med	  interviewet	  med	  Therkildsen,	  hvor	  jeg	  ikke	  i	  særlig	  høj	  grad	  har	  behandlet	  hans	  interesse	  i	  at	  forhandle	  et	  >>foretrukket	  selv<<	  i	  interviewsituationen,	  og	  derfor	  har	  forsøgt	  at	  fremstille	  en	  så	  positivt	  fremstilling	  af	  Roskilde	  Festivals	  organisationen,	  og	  ham	  selv,	  som	  mulig.	  Dermed	  kan	  han	  have	  lagt	  vægt	  på	  nogle	  fortællinger	  og	  undladet	  andre	  fortællinger	  for	  at	  opnå	  denne	  positive	  fremstilling.	  I	  min	  analyse	  har	  jeg	  ikke	  behandlet	  min	  empiris	  usikkerhed,	  men	  for	  det	  meste	  blot	  anvendt	  den	  ukritisk	  i	  forhold	  til	  teorierne.	  Dette	  kan	  ses	  som	  en	  svaghed	  ved	  mit	  speciale.	  Jeg	  vil	  dog	  pointere,	  at	  denne	  empiri	  er	  den	  eneste	  adgang	  jeg	  har	  haft	  til	  ulykkerne,	  og	  derfor	  vælger	  jeg	  at	  behandle	  dem	  forholdvis	  ukritisk	  i	  analysen,	  da	  mit	  formål	  med	  specialet	  først	  og	  fremmest	  er	  at	  undersøge,	  hvordan	  en	  mere	  psykologisk	  tilgang	  til	  undersøgelsen	  af	  analyser	  kan	  bidrage	  med	  nogle	  nye	  forståelser	  af	  årsagerne	  til	  ulykkerne,	  og	  ikke	  at	  vise	  hvilke	  usikkerheder	  der	  er	  i	  fortællingerne	  om	  disse.	  Dermed	  fornægter	  jeg	  ikke	  usikkerhederne	  ved	  empirien	  i	  min	  analyse,	  men	  jeg	  vælgter	  blot	  ikke	  at	  lade	  disse	  være	  et	  stort	  element	  i	  analysen.	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  Jeg	   har	   nu	   diskuteret	   og	   reflekteret	   over	   specialets	   hovedpunkter,	   samt	   min	   egen	  fremgangsmåde.	   Dermed	   har	   jeg	   omsamlet	   de	   elementer	   i	   specialet,	   som	   jeg	   ser	   som	   de	  væsentlige.	   Jeg	   vil	   senere	   i	   min	   perspektivering	   diskutere	   nogle	   punkter,	   som	   man	   kunne	  undersøge	  i	  forlængelse	  af	  specialet.	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KONKLUSION	  
Jeg	   har	   i	   dette	   speciale	   indledningsvis	   opsat	   en	   påstand	   om,	   at	   man	   ved	   undersøgelser	   og	  evalueringer	  af	  tidligere	  crowdrelaterede	  ulykker	  ved	  kulturelle	  begivenheder,	  har	  tendens	  til	  at	  fokusere	  på	  praktiske	  og	  tekniske	  årsager	  til	  disse	  ulykker.	  Dette	  har	  jeg	  i	  specialet	  vist	  ved	  at	   undersøge	   forskellige	   fortællinger	   om	   tre	   crowdrelaterede	   ulykker	   ved	   kulturelle	  begivenheder,	  nemlig	  Roskilde	  Festival-­‐‑ulykken	  i	  2000,	  Hillsborough	  Stadium-­‐‑ulykken	  i	  1989	  og	  Love	  Parade-­‐‑ulykken	  i	  2010	  og	  dermed	  vist,	  at	  denne	  påstand	  i	  hvert	  fald	  holder	  stik	  ved	  disse	  tre	  eksempler.	  Dette	  har	  jeg	  gjort	  ved	  at	  analysere	  de	  tre	  fortællinger	  og	  undersøgt,	  hvilke	  årsager	   og	   faktorer	   for	   ulykkerne,	   som	  disse	   fortællinger	   hver	   især	   peger	   på.	  Disse	   har	   jeg	  efterfølgende	   opsummeret	   ved	   hjælp	   af	   en	   model,	   udviklet	   ud	   fra	   ’Swiss	   Cheese	   Model’.	  Dernæst	  har	  jeg	  sammenholdt	  disse	  fortællinger,	  og	  fundet	  frem	  til	  særligt	  fem	  årsager	  der	  gik	  igen	  i	  fortællingerne.	  Herefter	  udvalgte	  jeg	  fire	  årsager,	  som	  jeg	  valgte	  at	  analysere	  nærmere	  i	  forhold	   til	   den	   udvalgte	   teori,	   og	   i	   samspil	   med	   fortællingerne	   fra	   interviewet	   med	  sikkerhedschefen	  på	  Roskilde	  Festival	  Morten	  Therkildsen.	  	  Med	   inddragelsen	   af	   en	   række	   teorier	   fra	   hhv.	   performance	   design	   og	   psykologi	   har	   jeg	  analyseret	  og	  diskuteret	  de	  fire	  udvalgte	  årsager.	  Teorierne	  hentet	  fra	  psykologi	  har	  rødder	  i	  socialpsykologien,	  hvilken	  jeg	  har	  redegjort	  for	  i	  specialet,	  og	  i	  forbindelsen	  med	  brugen	  af	  de	  forskellige	   teorier	   har	   jeg	   diskuteret	   deres	   styrker	   og	   svagheder	   ud	   fra	   mit	  videnskabsteoretiske	  perspektiv.	  Det	   videnskabsteoretiske	   grundlag	   for	   specialet	   har	   været	  inspireret	   af	   socialkonstruktivismen	   og	   interaktionismen,	   hvilket	   har	   haft	   betydning	   for	  insamlingen	  af	  empiri	  og	  min	  brug	  af	  de	  udvalgte	  teorier,	  hvilket	  jeg	  løbende	  har	  diskuteret	  og	  reflekteret	  over	  i	  specialet.	  Ud	   fra	   analysen	   har	   jeg	   udredt	   nogle	   mulige	   læringspunkter,	   og	   derefter	   diskuteret	   og	  reflekteret	  over	  disse.	  Jeg	  har	  ud	  fra	  dette	  fundet	  frem	  til,	  at	  de	  tre	  ulykker	  særligt	  var	  forårsaget	  af	  fem	  faktorer,	  nemlig;	  problemer	  med	  at	  forstå	  crowdens	  adfærd,	  problemer	  med	  at	  afkode	  og	  fortolke	  situationen,	  manglende	  crowd	  management	  og	  kontrol,	  manglende	  information	  til	  crowden	  og	  ultilstrækkelig	  planlægning.	  Endvidere	  argumenterer	   jeg	  for,	  at	  man	  med	  fordel	  kan	   inddrage	   ”hvad-­‐‑nu-­‐‑hvis”-­‐‑scenarier	   i	   sit	   arbejde	   med	   udvikling	   af	   sikkerheden	   ved	  kulturelle	  begivenheder.	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Slutteligt	  argumenterer	   jeg	   for,	   at	  den	   tidligere	  anvendte	  model	  kan	  udvides	  med	  en	  ekstra	  gren,	  nemlig	   ’psykologiske	  faktorer’.	  Dermed	  har	   jeg	  undersøgt	  hvilke	  faktorer	  der	   fortælles	  som	   som	   værende	   årsager	   til	   de	   tre	   udvalgte	   eksempler	   på	   crowdrelatede	   ulykker,	   samt	  undersøgt	  og	  argumenteret	  for,	  at	  performance-­‐‑relaterede	  og	  psykologiske	  teorier	  kan	  bidrage	  til	  nye	  forståelser	  af	  årsagerne	  til	  disse	  ulykker.	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De	   foregående	   kapitler	   i	   specialet	   viser,	   at	   der	   er	   mange	   muligheder	   for	   at	   videreudvikle	  forskellige	   forståelser	   af	   årsager	   til	   crowdrelaterede	   ulykker.	   Jeg	   har	   i	   specialet	   fremsat	   en	  række	  forslag	  til	  dette	  videre	  arbejde,	  men	  har	  også	  undervejs	  måtte	  afgrænse	  mig	  fra	  en	  række	  aspekter,	  der	  også	  kunne	  have	  været	  interessant	  at	  undersøge.	  I	  dette	  kapitel	  vil	  jeg	  pege	  på	  nogle	  yderligere	  punkter,	  som	  man	  kunne	  kigge	  nærmere	  på	  i	  senere	  undersøgelser.	  	  	  Specialet	  retter	  sig	  mod	  eventbranchen,	  og	  hvordan	  denne	  muligvis	  kan	  forbedre	  sin	  sikkerhed	  og	  planlægning	  af	   crowd	  management.	   I	  den	   forbindelse	  ville	  det	  have	  været	   interessant	  at	  inddrage	  en	  økonomisk	  dimension	  og	  undersøge,	  hvad	  en	  ulykke	  reelt	  koster,	  og	  dermed	  måske	  kunne	  have	  fremsat	  endnu	  et	  argument	  for	  at	  prioritere	  arbejdet	  med	  at	  udvikle	  sikkerheden,	  foruden	  det	  helt	  åbenlyse	  argument	  med,	  at	  for	  lav	  prioritering	  af	  sikkerhedsarbejdet	  potentielt	  kan	  koste	  liv.	  	  	  Jeg	  har	  i	  specialet	  valgt	  at	  se	  bort	  fra	  en	  række	  faktorer	  i	  min	  analyse	  af	  crowdadfærd.	  Disse	  faktorer	   er	   fx	   køn	  og	   alder,	  men	  også	   en	  nærmere	  undersøgelse	   af	   crowd-­‐‑	   og	   event	   typens	  betydning	   for	   den	   adfærd	   der	   udvises,	   hvor	   stor	   interaktion	   der	   kan	   forventes	   til	   eventen,	  størrelsen	   på	   crowdens	   betydning	   for	   adfærden,	   og	   mængden	   af	   bagage	   som	   crowden	  medbringer	  til	  eventen	  og	  hvordan	  denne	  har	  indflydelse	  på	  densiteten.	  Derudover	  undersøger	  jeg	  heller	  ikke	  den	  bredere	  kontekst	  for	  ulykkerne,	  såsom	  samfundets	  betydning	  for	  adfærden	  og	  fortolkningen	  af	  denne.	  Nogle	  af	  de	  nævnte	   faktorer	  har	   jeg	  kort	  belyst	   i	   specialet,	  men	  det	  efterlader	  stadig	  en	  del	  uudforskede	  områder.	  Jeg	   har	   taget	   udgangspunkt	   i	   tre	   ulykker	   fra	   hhv.	   Danmark,	   Tyskland	   og	   England.	   Dermed	  undersøger	   jeg	  kun	  nordeuropæiske	  ulykker,	   og	  derfor	   kunne	  der	   være	   interessant	   også	   at	  undersøge	  ulykker	  fra	  andre	  områder	  af	  verden	  for	  at	  se,	  om	  de	  samme	  fortællinger	  om	  årsager	  går	  igen.	  	  Endvidere	  har	  jeg	  valgt	  at	  afgrænse	  mig	  fra	  at	  se	  på	  computer	  simulation,	  og	  hvordan	  dette	  kan	  bruges	  til	  at	  forudsige	  crowdadfærd,	  fx	  i	  ”hvad-­‐‑nu-­‐‑hvis”-­‐‑scenarier.	  Disse	  scenariers	  fordele	  og	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ulemper	   har	   jeg	   undersøgt	   og	   diskuteret	   i	   specialet	   og	   peget	   på,	   at	   disse	   kan	   være	  meget	  anvendelige	   i	   planlægningen	   og	   forståelsen	   af	   en	   crowd.	   Derfor	   kunne	   det	   også	   være	  interessant	  at	  undersøge	  brugen	  af	  disse	  nærmere.	  	  	  Til	  slut	  vil	   jeg	  pege	  på,	  at	  jeg	  ser	  dette	  som	  et	  område,	  der	  kræver	  mere	  opmærksomhed	  fra	  forskere	  og	  ikke	  mindst	  dem,	  som	  er	  ansvarlige	  for	  sikkerheden	  ved	  kulturelle	  begivenheder.	  Der	  er	  stadig	  mange	  aspekter	  der	  kan	  undersøges	  og	  læres	  fra	  tidligere	  ulykker	  og	  spørgsmålet	  er	  om	  der	  stadig	  om	  20	  år	  sker	  crowd-­‐‑relaterede	  ulykker,	  hvor	  de	  samme	  faktorer	  fortælles	  som	  årsager,	  som	  dem	  der	  er	  blevet	  undersøgt	  i	  dette	  speciale,	  eller	  om	  man	  har	  formået	  at	  vende	  blikket	  fra	  at	  fokusere	  på	  de	  tekniske	  problemer	  og	  løsninger,	  til	  et	  bredere	  perspektiv	  med	  flere	  faktorer.	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INTERVIEWGUIDE	  –	  INTERVIEW	  MED	  MORTEN	  THERKILDSEN	  	  
Forskerspørgsmål	   Spørgsmål	  til	  interviewperson	  Præsentation	  og	  åbning	   	  
•   Er	  det	  i	  orden	  at	  jeg	  lydoptager?	  
•   Præsentation	  af	  mig	  og	  mit	  speciale	  
•   Vil	  du	  kort	  fortælle	  hvad	  din	  rolle	  i	  Roskilde	  Festivallen	  er?	  	  Crowd	  safety	  	  Hvordan	  arbejder	  man	  med	  Crowd	  Safety	  på	  Roskilde	  festival?	  
	  
•   Hvordan	  ser	  i	  på	  crowds	  på	  Roskilde	  Festival?	  	  
o   Skelner	  i	  mellem	  forskellige	  typer	  af	  crowds?	  
o   Har	  i	  nogle	  retningslinjer	  omkring	  crowd	  adfærd,	  som	  i	  benytter	  jer	  af?	  
•   Hvordan	  arbejder	  i	  med	  crowd	  safety	  på	  Roskilde	  Festivallen?	  
•   Hvilke	  forholdsregler	  tager	  i	  forud	  for	  festivallen?	  
•   Hvordan	  designer	  i	  jeres	  crowd	  safety?	  
•   Er	  det	  noget	  i	  videreudvikler	  på,	  eller	  har	  i	  fundet	  en	  god	  metode,	  som	  i	  gentager	  fra	  år	  til	  år?	  
•   Jeg	  lagde	  i	  år	  mærke	  til,	  at	  i	  havde	  markeret	  nogle	  koncerter	  med	  ”høj	  intensitet”,	  hvorfor	  gjorde	  i	  det?	  
o   Hvordan	  fungerede	  det	  i	  forhold	  til	  crowd	  safety?	  	  Planlægning	  af	  crowd	  Safety	  	   	   •   Hvordan	  planlægger	  i	  crowd	  safety?	  
•   Hvordan	  oplærer	  i	  jeres	  frivillige	  i	  crowd	  safety?	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•   Hvordan	  indgår	  denne	  crowd	  safety	  i	  den	  generelle	  planlægning	  af	  Roskilde	  Festival?	  	  
o   Hvor	  stort	  et	  element	  i	  planlægningen	  er	  den?	  
o   Har	  den	  indflydelse	  på,	  hvordan	  festivallen	  generelt	  bliver	  designet?	  
•   Hvilken	  oplevelse	  ønsker	  i,	  at	  publikum	  skal	  have	  af	  sikkerheden,	  når	  de	  går	  til	  koncerter?	  	  Pearl	  Jam-­‐‑koncerten	  og	  ulykker	   	  
•   I	  mit	  speciale	  inddrager	  jeg	  ulykken	  til	  Pearl	  Jam-­‐‑koncerten	  her	  på	  Roskilde	  Festivalen.	  Har	  du	  andre	  eksempler	  på,	  hvor	  der	  er	  sket	  ulykker	  ved	  koncerter	  på	  Roskilde	  Festival?	  	  	  Erfaringer	   	  
•   Hvis	  du	  skulle	  give	  et	  godt	  råd	  til	  folk,	  som	  skal	  arbejde	  med	  crowd	  safety	  til	  større	  kulturelle	  arrangementer,	  hvad	  ville	  det	  så	  være?	  	  Afslutning	   	  
•   Farvel	  og	  tak	  
•   Vil	  du	  have	  kopi	  af	  specialet	  fremsendt?	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TRANSKRIBTION	  AF	  INTERVIEW	  MED	  MORTEN	  THERKILDSEN	  
Transskription	  af	  interview	  med	  Morten	  Therkildsen	  d.	  6.	  Oktober	  2015	  	  
	  Morten:	  Jamen	  fyr	  løs,	  hvad	  vil	  du	  vide?	  	  Luna:	  Jeg	  tænkte	  på	  om	  du	  bare	  lige	  først	  ville	  nævne,	  hvad	  din	  rolle	  i	  Roskilde	  Festivalen	  er?	  Så	  jeg	  har	  det	  med	  dine	  egne	  ord.	  	  Morten:	   Jeg	   er	   sikkerhedschef	   i	   Roskilde	   Festivalen.	   Og	   det	   har	   jeg	   været	   nu	   i	   de	   sidste	   2	  festivaller	  og	  før	  det	  var	  jeg	  sektionsleder	  for	  sikkerhedssektionen.	  Forskellen	  er	  at	  før	  i	  tiden	  der	  havde	  jeg,	  jeg	  kalder	  det	  bluelight,	  altså	  beredsskabsenheder,	  men	  så	  gjorde	  vi	  det	  for	  et	  par	  år	  siden,	  at	  vi	  lagde	  alt	  publikumshåndtering	  i	  samme	  enhed	  og	  i	  den	  forbindelse	  har	  jeg	  så	  ansvaret	   for	  al	   sikkerhed	  på	  hele	   festivalen,	  så	  det	  er	  al	  publikumssikkerhed.	  Det	  er	   lige	   fra	  hvordan	   folk	   bevæger	   sig	   ude	  på	   festivalen,	   hvordan	   sikre	   vi	   at	   det	   kun	   er	   dem	  vi	   vil	   have	  derinde,	  som	  er	  derinde,	  hvad	  gør	  vi	  hvis	  de	  kommer	  til	  skade,	  hvordan	  er	  vi	  ude	  proaktivt	  og	  sikre,	  at	  de	  helst	  ikke	  kommer	  til	  skade.	  Men	  også	  i	  den	  helt	  store..	  hvis	  den	  store	  ulykke	  sker,	  så	  er	  det	  også	  mit	  job	  at	  håndtere	  ulykken	  helt	  indtil	  vi	  er	  færdige.	  Og	  man	  kan	  sige	  i	  sidste	  ende	  også	  sidde	  i	  retten	  og	  forsvare,	  at	  vi	  nu	  også	  gjorde	  det	  rigtige.	  Så	  det	  er	  sådan	  et	  lille	  projekt	  jeg	  har.	  	  Luna:	  (griner)	  ja	  sådan	  en	  lille	  hyggeprojekt.	  	  Morten:	  Udover	  det	  er	  jeg	  også	  daglig	  leder	  af	  en	  afdeling	  vi	  har,	  som	  hedder	  ConCom	  Safety	  og	  det	  hedder	  den..	   skulle	  vi	  have	   fulgt	  vores	  organisation,	   så	   skulle	  den	  have	  heddet	  Roskilde	  Safety,	  men	  den	  hedder	  ConCom	  Safety	  fordi	  det	  er	  en	  virksomhed	  som	  jeg	  startede	  og	  så	  solgte	  til	  festivallen.	  Så	  jeg	  er	  ansat	  sådan	  til	  at	  drive	  begge	  dele.	  Og	  den	  laver	  rådgivning	  og	  sikkerhed	  på	  arrangementer	  uden	  for	  huset.	  Så	  den	  bruger	  vi	  til	  at	  sælge	  ekspertisen	  vi	  har	  inden	  for	  huset	  sælger	  vi	  ud	  af	  huset.	  Og	  omvendt	  det	  vi	  så	  får,	  fordi	  vi	  laver	  shows	  uden	  for	  huset,	  det	  bruger	  vi	  så	  til	  at	   træne	  vores	  personale	  og	  til	  at	   få	  en	  bredere	   forståelse	   for	  at	  man	  også	  kan	  gøre	  tingene	  anderledes,	  end	  vi	  lige	  gør	  på	  Roskilde	  og	  så	  bringer	  vi	  den	  viden	  med	  ind.	  	  Luna:	  Så	  det	  er	  sådan	  et	  samspil	  på	  den	  måde?	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  Morten:	  Ja	  man	  kan	  sige	  at,	  det	  handler	  lidt	  om	  også	  at	  holde	  vores	  dygtige	  folk	  i	  gang	  hele	  året,	  så	  det	  ikke	  kun	  laver	  Roskilde	  Festivalen.	  Så	  mange	  af	  dem	  jo	  har	  lidt	  mere	  at	  lave.	  Så	  det	  er	  lidt	  det..	  	  Luna:	  Hvad	  er	  det	  for	  nogle	  arrangementer?	  	  Morten:	  Jamen..	  det	  kan	  være	  hvad	  som	  helst.	  Lige	  nu	  sidder	  vi	  og	  arbejder	  med	  Danish	  Music	  Awards	  til	  november	  inde	  i	  Forum.	  Vi	  arbejder	  med	  Lukas	  Graham	  som	  vi	  også	  har	  i	  Forum.	  Vi	  skal	  formodentlig	  lave	  åbningen	  af	  et	  nyt	  storcenter	  i	  Herlev,	  hvor	  vi	  kigger	  mere	  på	  trafikdelen	  af	   det.	   Det	   kan	   være	   rådgivning,	   vi	   har	   skrevet	   et	   projekt	   sammen	  med	   Carlsberg,	   som	   er	  hvordan	  kan	  deres	  eventfolk	  risikovurdere	  ved	  at	  svare	  på	  20	  spørgsmål,	  så	  vi	   får	  sat	  nogle	  tanker	  i	  gang	  omkring	  sikkerhed	  inden	  de	  siger	  ”vi	  smider	  bare	  lige	  20	  millioner	  ind	  i	  det	  her	  projekt”.	  Workshops,	  vi	  har	  fx	  lavet	  workshops	  med	  at…	  altså	  vi	  rådgav	  folkemødet	  i	  år..	  ikke	  alt	  det	  der	  med	  Wilders	  og	  sådan	  noget,	  men	  hvordan	  de	  håndtere	  deres	  gæster	  på	  folkemødet	  og	  har	  hjulpet	  med	  at	  kigge	  på	  deres	  organisation	  og	  stillet	  nogle	  kritiske	  spørgsmål	  og	  lavede	  så	  en	  workshop	  for	  at	  skade	  forståelse	  for,	  hvad	  det	  er	  for	  nogle	  risikomæssige	  problemer	  der	  ligger.	  Så	  det	  er	  sådan	  noget	  vi	  laver	  ud	  af	  huset	  og	  man	  kan	  sige,	  det	  er	  jo	  præcis	  det	  samme	  vi	  laver	  inde	  i	  huset.	  	  	  Luna:	  ja	  der	  er	  mange	  ting	  der	  går	  igen.	  	  Morten:	  ja	  det	  er	  der.	  Så	  det	  er	  det	  jeg	  laver.	  	  Luna:	  Bare	   lige	  det	  du	   laver	   (griner).	   Jamen	   først	  og	   fremmest	  vil	   jeg	  gerne	  høre	  noget	  om,	  hvordan	  i	  ser	  på	  crowds	  her	  på	  Roskilde	  Festival.	  Skelner	  i	  mellem	  forskellige	  typer,	  eller	  er	  der	  sådan	  en	  eller	  anden	  måde	  i	  ser	  på	  crowds?	  	  Morten:	  ja	  altså	  først	  og	  fremmest	  så	  har	  vi	  en	  holdning	  om	  at	  vi	  kalder	  dem	  deltagere.	  Og	  når	  vi	   bruger	   ordet	   deltagere,	   så	   er	   det	   både	   omkring	   vores	   egne	   frivillige,	   vores	   egne	  medarbejdere,	  men	  også	  publikum	  og	  vi	  anskuer	  folk	  som	  rimelig	  ligeværdige	  i	  forhold	  til	  at	  arrangere	  Roskilde	  Festivalen.	  Og	  det	  betyder	  vi	  også	  anskuer	  at	  der	  skal	  være	  rum	  til	  at	  vores	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deltagere	  kan	  lave	  det,	  de	  har	  lyst	  til.	  Og	  det	  er	  jo	  lidt	  svært,	  så	  vi	  vil	  gerne	  udfordre	  noget	  kunst	  og	  musik	  og	  oplevelse	  på	  en	  måde,	  hvor	  vi	  måske	  kan	  rykke	  folks	  tanker	  og	  rykke	  nogle	  ting	  og	  vi	  vil	  gerne	  give	  plads	  til	  at	  man	  faktisk	  kan	  opleve	  noget,	  som	  man	  måske	  ikke	  rigtig	  kan	  andre	  steder.	  Og	  det	  er	  selvfølgelig	  svært	  og	  skulle	  kontrollere	  samtidig.	  Så	  der	  arbejder	  vi	  meget	  i	  forhold	  til	  den	  psykologiske	  del	  i	  forhold	  til	  at	  prøve	  og	  lade	  publikum	  selv	  sætte	  normerne	  og	  vi	  så	  understøtter	  normerne,	  hvis	  man	  kan	  sige	  det	  på	  den	  måde.	  Men	  vi	  bruger	  selvfølgelig	  også..	  vi	  er	  jo	  selvfølgelig	  også	  nødt	  til	  at	  komme	  ind	  og	  vejlede	  dem.	  Men	  det	  handler	  meget	  om	  for	  os	  at..	  jeg	  bruger	  selv	  et	  udtryk	  ”hvor	  tæt	  vil	  vi	  sidde	  på	  bænken?”.	  Hvis	  man	  kigger	  meget	  på	  det	  her	  teori	  med	  Drury,	  Steven	  Reicher	  og	  alle	  sådan	  nogle	  mennesker	  taler.	  Så	  handler	  det	  om	  at	  få	  lov	  til	  at	  understøtte	  den	  sociale	  identitet,	  der	  findes.	  Og	  den	  vil	  vi	  gerne	  lege	  med	  og	  understøtte	  og	  være	  en	  del	  af.	  Hvis	  man	  flytter	  sig	  for	  langt	  fra	  dem,	  så	  bliver	  man	  en	  trussel	  til	  dem	  og	  en	  trussel	  det	  vil	  sociale	  grupper	  altid	  kæmpe	  imod	  og	  derfor	  er	  det	  vores	  opgave	  at	  ligge	  så	  tæt	  på	  som	  overhoved	  muligt	  og	  blive	  anskuet	  som	  at	  vi	  jo	  faktisk	  også	  bare	  er	  nogle,	  som	   synes	   det	   er	   fedt	   at	   lave	   Roskilde	   Festival.	   Og	   derfor	   ser	   man	   jo	   heller	   ikke	   store,	  bredskuldrede	  folk	  derude.	  Det	  har	  vi	  selvfølgelig,	  men	  man	  kan	  sige	  at	  der	  ikke	  lagt	  en	  ”de	  skal	  alle	  sammen	  være	  i	  sorte	  uniformer”	  og	  de	  skal	  alle	  sammen	  være	  store	  bredskuldrede.	  Det	  skal	  være	   folk,	   som	  man	   kan	   forene	   sig	  med,	   som	   er	   der.	   På	   den	  måde	   arbejder	   vi	  meget	  med	  psykologi.	  Så	  arbejder	  vi	  meget	  med	  psykologi	  i	  forhold	  til	  indhold,	  arbejder	  meget	  med	  det	  i	  forhold	  til	  at	  Roskilde	  Festivalen	  jo	  er	  Danmarks	  4.	  Største	  by.	  Ålborg	  rykker	  jo	  lige	  en	  tak	  ned	  på	  listen,	  når	  vi	  går	  i	  gang.	  Og	  der	  arbejder	  vi	  meget	  med	  det	  byrum,	  som	  vi	  gerne	  vil	  have.	  Inden	  for	  de	  seneste	  år	  er	  vi	  begyndt	  at	  arbejde	  mere	  og	  mere	  med	  byrum	  og	  skabe	  forskellige	  byrum,	  som	  vi	  gerne	  vil	  prøve	  at	  tydeliggøre	  mere.	  Så	  her	  er	  der	  fx	  en	  urban	  graffitti	  den	  type	  byrum	  med	  nogle	  smalle	  gader	  og	  nogle	  steder	  hvor	  man	  kan	  være.	  Og	  når	  vi	  gerne	  vil	  det,	  så	  er	  det	  jo	  fordi	  vi	  gerne	  vil	  have	  den	  stemning	  af,	  at	  man	  kan	  opleve	  den	  kultur	  på	  en	  anden	  måde.	  Og	  det	  giver	   selvfølgelig	  også	  nogle	  udfordringer	   sikkerhedsmæssigt,	   fordi	   jo	   flere	   smalle	   gader	  og	  snørklede	  steder	  vi	  laver,	  jo	  større	  er	  kan	  man	  sige	  	  risikoen	  for,	  at	  folk	  bliver	  mast	  ind	  i	  noget.	  Så	  der	  er	  selvfølgelig	  også	  et	  balancepunkt	  i	  hvordan	  vi	  arbejder	  med	  det.	  Der	  skal	  være	  plads	  til	  det,	  vi	  skal	  så	  finde	  ud	  af	  hvordan	  vi	  arbejder	  med	  det.	  	  	  Luna:	  hvor	  stort	  et	  element	  er	  sikkerheden	  i	  planlægningen	  og	  designet	  af	  festivalen?	  Morten:	  øh..	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Luna:	  er	  det	  de	  kreative	  ideer	  der	  kommer	  først	  eller	  er	  det	  sikkerheden?	  	  Morten:	  ja.	  De	  kreative	  ideer	  kommer	  først.	  Indhold,	  som	  er	  en	  division	  som	  vi	  har..	  altså	  vi	  har	  en	  der	  hedder	   gæster	   og	   sikkerhed	  og	   så	  har	   vi	   en	  der	  hedder	   indhold,	   så	   har	   vi	   kultur	   og	  kommunikation.	  Og	  indhold	  sætter	  tonen	  af,	  hvad	  de	  gerne	  vil	  og	  får	  ideerne	  og	  kommer	  med	  deres	   ting	   og	   meget	   meget	   tidligt	   i	   fasen	   bliver	   vi	   så	   taget	   med	   til	   råds	   om,	   hvilke	  problemstillinger	  der	  er.	  Og	  så	  kan	  man	  jo	  tale	  vetoret	  eller	  ikke	  vetoret,	  fordi	  det	  er	  jo	  ikke	  relevant	  for	  os,	  men	  man	  kan	  sige	  at	  det	  er	  indirekte	  accepteret	  for	  os	  hvis	  man	  siger,	  det	  her,	  det	  kan	  man	  ikke.	  Så	  går	  det	  helt	  galt.	  Så	  er	  det	  jo	  anerkendt	  at	  så	  skal	  man	  jo	  nok	  ikke	  gå	  i	  gang	  med	  det.	  Vi	  bruger	  bare	  en	  tilgangsvinkel	  hos,	  at	  det	  er	  vores	  opgave	  at	  understøtte	  alt	  så	  meget	  som	  overhoved	  mulig,	  sådan	  så	  indhold	  kan	  få	  lov	  til	  at	  gøre	  det	  de	  gerne	  vil.	  Så	  vi	  er	  meget	  sjældent	   nejsigerne,	   vi	   forsøger	   i	   hvert	   fald	   på	   ikke	   at	   være	   det.	   Det	   bliver	   vi	   jo	   selvfølelig	  hurtigt,	  fordi	  der	  er	  noget	  lovgivning	  og	  så	  videre,	  hvor	  vi	  måske	  skal	  følge	  med	  på	  noget,	  hvor	  de	  synes	  det	  er	  meget	  sjovere	  bare	  at	  bygge	  ting	  som	  de	  har	  lyst	  til,	  hvor	  vi	  måske	  er	  underlagt	  noget	  lovgivning,	  men	  det	  lander	  vi	  meget	  godt.	  	  	  Luna:	  Så	  det	  sker	  i	  samspil?	  	  Morten:	  ja	  altså	  de	  sætter	  tonen	  og	  vi	  justere	  tonen.	  Hvis	  man	  kan	  sige	  det	  sådan.	  Men	  altså	  de	  har	  jo	  også	  forståelse	  for	  hvad	  det	  er.	  Vi	  har	  også	  godt	  forståelse	  for	  hvad	  man	  skal	  opleve	  og	  opnår	  og	  så	  videre.	  	  	  Luna:	  Okay.	  Så	  i	  forhold	  til	  crowd	  safety..	  hvordan	  arbejder	  i	  med	  det	  og	  videreudvikler	  det?	  Jeg	  lagde	  fx	  mærke	  til	  i	  år,	  at	  der	  var	  kommet	  et	  særlig	  mærkat	  på	  nogle	  af	  koncerterne.	  Hvordan	  udvikler	  i	  denne	  her	  sikkerhed	  og	  kan	  man	  blive	  ved	  med	  at	  udvikle	  den?	  	  Morten:	  Det	  kan	  man	  helt	  sikkert.	  Hvis	  vi	  holdt	  op	  med	  at	  udvikle	  vores	  sikkerhed,	  så	  skal	  jeg	  have	  et	  nyt	  job	  i	  hvert	  fald,	  fordi	  så	  slår	  vi	  nogen	  ihjel.	  Det	  er	  så	  simpelt.	  Det	  er	  man	  nødt	  til	  hele	  tiden.	   Når	   vi	   flytter	   festivalen,	   så	   er	   vi	   jo	   også	   nødt	   til	   at	   flytte	   hvordan	   vi	   agere	   med	  sikkerheden.	  Der	  kommer	   jo	  også..	  der	  er	   jo	  kommet	  en	  ny	  generation	  siden	  vores	  ulykke	   i	  2000,	  så	  vores	  unge	  mennesker	  der	  kommer	  nu,	  ved	  måske	  slet	  ikke	  at	  der	  har	  været	  en	  ulykke	  i	  2000	  og	  forstår	  så	  ikke	  de	  ting	  vi	  har	  gjort.	  Og	  det	  er	  vi	  jo	  nødt	  til	  at	  arbejde	  med.	  Da	  vi	  i	  sommer	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gjorde	  det,	  at	  vi	  indførte	  High	  Energy	  Concerts,	  så	  handlede	  det	  om	  at	  kunne	  tydelig	  markere	  at	  vi	  vil	  gerne	  have	  at	  folk	  kan	  få	  nogle	  gode	  oplevelser	  hos	  os.	  Vi	  vil	  den	  anden	  vej	  rundt	  og	  gerne	  have,	  at	  folk	  tænker	  sig	  om.	  Man	  har	  før	  måske	  været	  lidt	  nervøs	  for	  at	  lave..	  lad	  os	  bare	  tage	  sådan	  en	  heavy	  metal	  koncert,	  det	  var	  jo	  egentlig	  det	  der	  formede	  det,	  at	  vi	  skulle	  have	  Lamb	  of	  God	  ned	  på	  Arena	  og	  det	  har	  man	  måske	  været	  lidt	  nervøs	  for	  at	  ligge	  de	  der	  virkelig	  brag	  af	  en	  koncert,	  sent	  om	  aftenen	  inde	  i	  et	  telt,	  fordi	  der	  bare	  bliver	  smæk	  på.	  Og	  der	  har	  vi	  jo	  ligesom	  snakket	  om,	  at	  det	  skal	  der	  være	  plads	  til.	  Der	  er	  jo	  en	  hel	  kultur	  omkring	  det,	  med	  folk	  der	  godt	  ved	  hvordan	  det	  hænger	  sammen	  og	  hvordan	  man	  agere	  og	  hvordan	  man	   tager	  sig	  vare	  på	  hinanden.	  Desværre	  har	  vi	  jo	  bare	  et	  miks	  af	  kulturer	  på	  Roskilde	  Festivalen,	  fordi	  det	  er	  jo	  det	  vi	  gerne	  vil	  og	  det	  gør	  jo	  at	  i	  modsætning	  til	  sådan	  en	  rigtig	  heavy	  metal	  koncert,	  hvor	  alle	  ved	  hvad	  der	  er	  kulturen,	  så	  bliver	  man	  måske	  ramt	  lidt	  hvis	  man	  er	  til	  pop	  og	  tænker	  ”jeg	  skal	  da	  lige	   ned	   og	   høre	   de	   der”,	   ja	   så	   går	   det	   helt	   i	   selvsving	   i	   forhold	   til	   hvad	  man	   er	   vant	   til	   at	  bevægelser.	  Og	  derfor	  sagde	  vi,	  at	  vi	  vil	  tydeliggøre	  at	  det	  er	  okay	  at	  man	  laver	  moshing	  fx,	  vi	  vil	  den	  anden	  vej	  rundt	  også	  gøre	  opmærksom	  på,	  at	  der	  er	  en	  risiko	  forbundet	  med	  det	  og	  det	  var	  derfor	  at	  vi	  gik	  ind	  lablede	  nogle	  af	  koncerterne	  og	  sagde,	  her	  kommer	  der	  lidt	  ekstra	  smæk	  på.	  Og	  det	  skal	  folk	  altså	  være	  forberedt	  på.	  Så	  man	  skal	  tage	  lidt	  ekstra	  vare	  på	  sig	  selv,	  det	  skal	  man	  altid,	  men	  her	  skal	  man	  tage	  lidt	  ekstra	  vare	  på	  sig	  selv.	  Og	  så	  kan	  man	  selvfølgelig	  sige,	  skulle	  vi	  så	  ikke	  lade	  være	  med	  at	  lave	  dem?	  Jo	  men	  så	  skulle	  vi	  lade	  være	  med	  at	  lave	  festival	  i	  det	  hele	  taget,	  for	  der	  er	  jo	  altid	  et	  balancepunkt	  i,	  hvor	  meget	  skal	  vi	  pakke	  folk	  ind	  i	  vat?	  Og	  der	  har	  vi	   jo	  den	  opfattelse	  af,	  at	  vi	  samarbejder	  med	  vores	  publikum	  og	  vores	  deltagere	  og	  derfor	   skal	   der	   være	   plads	   til	   de	   her	   ting,	   som	   følger	   med	   den	   kultur.	   Så	   vi	   er	   tilbage	   til	  psykologi,	  Lamb	  of	  God	  spiller	  jo	  på	  psykologi,	  de	  spiller	  på	  en	  kultur,	  de	  spiller	  på	  noget	  der	  har	  været	  startet	  for	  mange	  mange	  år	  siden	  i	  hvordan	  man	  agerer	  og	  hvordan	  man	  gør	  ting.	  Og	  det	  skal	  der	  også	  være	  plads	  til,	  til	  deres	  fans.	  Og	  så	  er	  vi	  bare	  nødt	  til	  at	  spille	  med	  og	  sige	  Heads	  up,	   forbered	  det	  her.	  Og	  det	  er	   jo	   ikke	  kun	  metal.	  Man	  kan	   sige,	  den	  nye	  oprørsmusik,	   som	  moshing	   jo	  er	  stammet	   fra	  er	   jo	  den	  elektroniske	  musik.	  Så	  mange	  af	  de	  koncerter	  som	  var	  labled	  high	  energy	  concerts	  i	  år	  var	  jo	  sådan	  nogle	  elektroniske	  koncerter,	  fordi	  det	  også	  er	  der	  der	  kommer	  smæk	  på.	  Vi	  bruger	  det	  så	  også	  omvendt	  på	  at	  gøre	  opmærksom	  på	  vores	  egen	  sikkerhedsorganisation,	  at	  her	  er	  der	  nogle	  koncerter,	  som	  vi	  skal	  huske	  at	  gennemarbejde	  lidt	  ekstra.	  Vi	  arbejder	  jo	  med	  alle	  koncerterne,	  vurdere	  publikum	  på	  alle	  koncerterne	  og	  vurdere	  hvor	  mange	  kommer	  der,	  hvad	  er	  det	  for	  en	  energi,	  hvad	  sker	  der.	  	  Men	  ved	  at	  lable	  nogle	  af	  den	  high	  energy	  concerts,	  så	  sat	  vi	  lige	  lidt	  ekstra	  fokus	  i	  vores	  egen	  organisation	  på,	  at	  huske	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nu	  at	  her	  er	  der	  altså	  noget	  særligt.	  Og	  det	  var	  jo	  sådan	  en	  måde	  at	  udvikle	  selv	  og	  minde	  vores	  sikkerhedspersonale,	  som	  måske	  siger	  ”jeg	  har	  stået	  på	  denne	  her	  scene	  i	  10	  år,	  jeg	  ved	  godt	  hvordan	  det	  er”.	  Men	  lige	  pludselig	  fik	  man	  måske	  en	  snak	  nede	  på	  arena,	  som	  man	  ikke	  havde	  fået	  for	  måske	  2	  år	  siden	  om,	  hvordan	  er	  det	  nu	  lige	  vi	  skal	  håndtere	  dette	  her?	  Det	  fik	  man	  jo	  nu	  ikke.	  Så	  det	  er	  sådan	  en	  måde	  som	  vi	  gør	  det.	  Vi	  udvikler	  os	  jo	  selvfølgelig	  meget	  fordi	  vi	  hele	  tiden	   uddanner	   vores	   personale,	   vi	   følger	   hele	   tiden	   med.	   Som	   jeg	   sagde,	   jeg	   har	   en	  bachelorgrad.	  Den	  anden	  som	  er	  ansat	  som	  fuldtids,	  vi	  er	  to	  fuldtidsansatte,	  resten	  er	  frivillige,	  hun	  er	  faktisk	  i	  Englang	  for	  øjeblikket,	  for	  hun	  starter	  op	  på	  sin	  bachelor	  nu.	  Hun	  har	  de	  to	  første	  år	   af	   foundation	   og	   er	   ved	   at	   runde	   den	   af	   nu.	   Så	   vi	   følger	  med.	   Vi	   er	  med	   i	   et	   europæisk	  fællesskab,	   hvor	   vi	  mødes	   to	   gange	  om	  året	  minimum	   til	   seminarer	  og	  konferencer	  hvor	   vi	  åbent	  og	  ærligt	  hvilke	  problemstilling	  vi	  havde	  på	  hinandens	  festivaler.	  Så	  vi	  præsenterede	  fx	  high	  energy	  concerts,	  som	  en	  af	  de	  ting,	  der	  kunne	  være	  en	  ide	  for	  andre.	  Og	  så	  kommer	  de	  andre	  også	  med	  nogle	  ideer	  og	  det	  er	  måden	  vi	  vidensudveksler	  på.	  Og	  så	  bruger	  vi	  så	  det,	  at	  vi	  laver	  andre	  shows	  uden	  for	  hegnet,	  som	  vi	  kalder	  det,	  til	  at	  få	  set	  på	  hvordan	  man	  også	  kan	  gøre	  ting.	  Roskilde	  Festivalen	  er	  jo	  forholdsvis	  ens	  fra	  år	  til	  år	  kan	  man	  i	  en	  eller	  anden	  grad	  sige,	  selvfølgelig	   laver	  vi	  nyt	  hvert	  år,	  men	  når	  vi	  så,	  som	  vi	  gjorde	   i	  2014	  stod	   for	  Melodi	  Grand	  prixet,	  ude	  på	  Refshaleøen..	  	  Luna:	  nå	  det	  var	  jer?	  	  Morten:	  ja	  det	  var	  os.	  Det	  var	  mig	  der	  var	  sikkerhedschef	  for	  det.	  Så	  bliver	  vi	  jo	  udfordret,	  fordi	  vi	  er	  nødt	  til	  at	  sætte	  os	  ned	  og	  grundplanlægge	  fra	  starten	  af,	  noget	  som	  man	  ikke	  har	  prøvet	  og	  så	  finder	  man	  nogle	  problemstillinger,	  som	  man	  måske	  siger,	  gad	  vide	  om	  vi	  ikke	  også	  har	  dem	  på	  Roskilde	  Festivalen	  og	  så	  kan	  man	  gå	  tilbage	  og	  begynde	  at	  arbejde	  med	  nogle	  ting	  der.	  Så	  det	  er	  jo	  en	  måde	  hvor	  vi	  bliver	  ved	  med	  at	  udvikle	  og	  det	  har	  også	  gjort	  at	  efter..	  altså	  det	  var	  en	  udvikling	  af	  man	  for	  2	  år	  siden	  sagde,	  at	  nu	  sætter	  vi	  en	  sikkerhedschef.	  Det	  var	  jo	  også	  en	   udvikling	   og	   en	   tydeliggørelse	   af,	   at	   her	   er	   der	   nogle	   kompetencer.	   Hvem	   skal	   vi	   have	  længere	  ned	  i	  organisationen?	  Og	  jeg	  er	  faktisk	  i	  gang	  nu	  med	  at	  danne	  en	  helt	  ny	  organisation	  med	   sikkerhed.	  Helt	   nye	   roller	   og	  måder	  man	   tilgår	   tingene	  på.	  Det	   vil	   stadigvæk	  være	  det	  samme	  og	  det	  smitter	  nok	  ikke	  så	  meget	  af	  på	  publikum,	  men	  det	  er	  for	  at	  igen	  at	  ruske	  lidt	  op	  og	  sige,	  at	  vi	  skal	  være	  lidt	  mere	  dynamiske	  og	  sige,	  at	  skal	  kunne	  agere	  hurtigere	  inden	  for	  de	  her	  tanker,	  som	  man	  lige	  har	  ovre	  i	  indhold	  eller	  publikum	  der	  lige	  pludselig	  siger,	  hey	  vi	  holder	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en	  fed	  fest	  på	  lørdag.	  Okay,	  jamen	  hvordan	  håndtere	  vi	  lige	  den?	  Og	  det	  skal	  vi	  arbejde	  med.	  For	  2	  år	  siden	  der	  startede	  vi	  med	  at	  indføre	  managers	  og	  supervisors	  ude	  på	  campingområderne.	  Der	  havde	  vi	  før	  haft	  tårne	  og	  så	  stod	  der	  en	  oppe	  i	  tårnet	  og	  lidt	  dirigerede.	  Der	  indførte	  vi	  at	  vi	  ville	  have	  synlig	  ledelse	  på	  gulvet	  i	  stedet	  for,	  så	  vi	  trænede	  folk	  der	  skulle	  gå	  og	  støtte	  de	  her	  foreningsmedarbejdere	  som	  vi	  har.	  Så	  når	  man	  havde	  et	  problem,	  så	  kommer	  der	  en	  ud	  med	  det	  samme	  og	  hjælper	  en	  med	  problemet.	  Og	  der	  har	  vi	  så	  hævet	  træningsniveauet	  på	  dem,	  så	  de	  alle	  sammen	  gennemgår	  en	  todages	  træning	  og	  er	  i	  øvrigt	  rekrutteret	  på	  en	  baggrund,	  hvor	  vi	  også	  tænker,	  at	  det	  er	  en	  fornuftig	  baggrund	  at	  have	  med.	  Og	  det	  er	  jo	  en	  måde	  vi	  så	  også	  har	  udviklet	  vores	  ledelsesstruktur	  for	  at	  gøre	  den	  mere	  skarp	  og	  igen	  kunne	  støtte.	  Nu	  træner	  vi	  nogle,	  som	  kan	  støtte	  nogle	  andre,	  så	  de	  forhåbentlig	  også	  bliver	  lidt	  dygtigere.	  Så	  vi	  gør	  nyt	  hele	  tiden.	  	  Luna:	  ja	  det	  lyder	  sådan.	  	  Morten:	  Jamen	  det	  gør	  vi.	  Og	  det	  er	  jo	  også	  nødvendigt.	  	  Luna:	  Ja.	  Jeg	  tænkte,	  jeg	  ville	  lige	  vende	  tilbage	  til,	  at	  du	  nævnte	  noget	  med,	  at	  i	  for	  hver	  koncert	  vurdere	  publikum	  og	  energi	  og	  sådan	  noget.	  Hvordan	  gør	  i	  det?	  	  Morten:	  jamen..	  musikgruppen	  eller	  indhold,	  som	  booker	  alle	  de	  her	  artister,	  så	  ud	  over	  at	  de	  er	  ekstreme	  nørder	  og	  ved	  rigtig	  meget	  om	  musik,	  det	  skal	  man	  jo	  være	  hvis	  man	  skal	  lave	  det,	  ligesom	  jeg	  er	  ekstrem	  nørd	  når	  det	  kommer	  til	  det	  med	  publikum.	  Så	  booker	  de	  jo..	  	  de	  laver	  jo	  et	  musikprogram	  med	  de	  her	  godt	  200	  bands,	  som	  skal	  udfordre	  og	  som	  skal	  sætte	  nye	  ting	  og	  som	  skal	  gøre,	  at	  man	  kan	  opleve	  nogle	  særlige	  ting.	  Og	  vi	  er	  jo	  nødt	  til	  at	  samarbejde	  rigtig	  tæt	  med	  dem.	  De	  booker	  bandsne	  og	  så	  fortæller	  de	  os	  hvad	  de	  har	  booket.	  Og	  de	  rejser	  fx	  også	  rundt	  i	  verden	  og	  ser,	  hvordan	  agerer	  de,	  hvordan	  tager	  publikum	  imod.	  Så	  vi	  starter	  faktisk	  op,	  grundlæggende	  set	   i	  april	  sammen	  med	  dem,	  hvor	  de	  præsentere	  overfor	  os,	  hvad	  har	  vi	  på	  hvilke	  scener	  og	  hvad	  er	  det	  for	  nogle	  typer	  og	  hvad	  forventer	  de	  af	  de	  koncerter.	  Vi	  gør	  så	  det..	  de	  laver	  så	  en	  A,	  B	  og	  C	  kategori	  på	  hver	  enhed.	  Så	  de	  siger,	  hvor	  meget	  publikum	  kommer	  der.	  A,	  B	  eller	  C,	  hvor	  C	  er	  –	  der	  kommer	  rigtig	  mange.	  De	  kigger	  også	  på,	  hvor	  højt	  spiller	  de,	  hvor	  meget	  energi	  er	  der	  i	  bandet,	  hvor	  meget	  energi	  er	  der	  fra	  publikum.	  Sådan	  nogle	  ting	  kigger	  de	  på	  og	  det	  er	  nogle	  klassificeringer	  der	  hjælper	  os	  med	  at	  sige,	  okay	  her	  der	  har	  vi	  fem	  C’er,	  så	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skal	  vi	  nok	  kigge	  lidt	  ekstra	  på	  dem.	  Det	  tager	  enormt	  langt	  tid,	  hvis	  vi	  skal	  gå	  alle	  200	  bands	  igennem	  og	  der	  tager	  de	  ligesom	  første	  filter.	  Og	  så	  kigger	  vi	  så	  yderligere	  på	  de	  artister,	  som	  vi	  har	  klassificeret	  i	  samarbejde	  med	  dem.	  Og	  der	  går	  vi	  så	  ned	  og	  risikovurdere	  på	  de	  enkelte	  bands,	  og	  siger;	  okay,	  med	  det	  musikgruppen	  fortæller	  os,	  med	  det	  vi	  kan	  se	  på	  youtube,	  med	  de	  vi	  nu	  har	  hørt,	  måske	  har	  vi	  endda	  lavet	  bandet	  før,	  fordi	  vi	  jo	  laver	  shows	  ude.	  Major	  Lazor	  som	  vi	  havde	  sidste	  år,	  havde	  vi	  lavet	  før	  inden	  og	  kommer	  i	  øvrig,	  hvor	  vi	  også	  har	  front	  stage	  ansvaret	  her,	  ja	  på	  fredag,	  når	  de	  spiller	  her	  i	  København.	  Så	  måske	  kender	  vi	  dem	  i	  forvejen	  og	  indhenter	   noget	   viden	   om	   hvordan	   agere	   de,	   hvad	   rammer	   der	   er.	   Så	   sætter	   vi	   også	   ned	   i	  sikkerhedsdelen	  og	  siger,	  med	  den	  viden	  vi	  har,	  hvad	  kommer	  det	  så	  til	  at	  betyde	  for	  os.	  Og	  der	  er	  jo	  meget	  stor	  forskel	  på	  hvad	  det	  er	  for	  publikum	  fra	  koncert	  til	  koncert.	  Lamb	  of	  God	  tiltrak	  jo	   noget	   andet	   publikum	   end	   Kygo	   gjorde,	   selvom	   det	   er	   samme	   scene	   og	   samme	   festival,	  samme	  aften,	  så	  blev	  der..	  jeg	  vil	  tro	  på	  80%	  udskiftning	  af	  publikum	  undervejs.	  	  	  Luna:	  det	  er	  faktisk	  sjovt	  at	  du	  nævner	  lige	  de	  koncerter,	  for	  jeg	  var	  til	  dem	  begge	  to.	  Og	  der	  skete	  bare	  sådan..	  alle	  forsvandt	  og	  så	  kom	  der	  bare	  en	  hel	  masse	  nye	  til.	  	  Morten:	   ja	  og	  det	  er	  et	   fåtal	   som	  måske	   lige	  er	   til	  begge	   typer	  musik.	  Og	  så	  bliver	  der	   jo	  en	  udskiftning..	  og	  ud	  over	  at	  vi	  skal	  være	  opmærksomme	  på	  hvordan	  folk	  bevæger	  sig.	  At	  der	  kommer	  et	  flow	  ud	  og	  et	  flow	  ind	  og	  sådan	  noget,	  så	  skal	  vi	  jo	  også	  være	  opmærksomme	  på,	  at	  selvom	  det	  er	  samme	  personale	  og	  samme	  scene,	  så	  skal	  vi	  lige	  pludselig	  puste	  og	  sige	  ”nå	  nu	  skal	  vi	  faktisk	  agere	  på	  en	  anden	  måde”.	  For	  når	  det	  er	  okay	  at	  lave	  moshing	  til	  Lamb	  of	  God,	  så	  kunne	  der	  jo	  godt	  være	  nogle	  publikummer	  der	  synes	  at	  det	  også	  er	  okay	  at	  lave	  det	  til	  Kygo.	  Men	  det	  er	  det	  ikke,	  fordi	  det	  er	  ikke	  en	  musikstil	  hvor	  det	  er	  i	  orden.	  Så	  følger	  man	  ikke	  normen	  og	  så	  er	  vi	  nødt	  til	  at	  støtte	  den	  sociale	  identitet	  som	  Kygo	  fansne	  har	  og	  ligesom	  gå	  ind	  på	  dem	  som	  kunne	  finde	  på	  det	  her	  og	  sige,	  drenge,	  nu	  stopper	  i	  med	  det	  her,	  for	  det	  høre	  ikke	  til	  denne	  her	  koncert.	  Og	  det	  sætter	  jo	  visse	  krav	  til	  personalet	  som	  er	  derude,	  pludselig	  at	  omstille	  sig	  til,	  hvad	  må	  man	  og	  hvad	  må	  man	  ikke.	  Så	  det	  er	  sådan	  noget	  vi	  arbejder	  med.	  	  Luna:	  ja,	  jeg	  boede	  i	  camp	  med	  en,	  som	  var	  på	  Arena	  som	  frivillig	  og	  skulle	  stå	  og	  holde	  øje	  med	  folk	  og	  hun	  nævnte	  faktisk	  det	  skift	  der	  skulle	  være	  mellem	  de	  forskellige	  koncerter,	  sådan	  det	  mentale	  skift	  i	  det.	  Er	  det	  noget	  i	  sådan	  arbejder	  med	  og	  lære	  dem?	  Er	  der	  nogle	  procedure	  for	  det?	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  Morten:	  altså..	  jeg	  vil	  sige	  det	  er	  noget	  af	  det	  vi	  arbejder	  mere	  med,	  hvor	  det	  her	  med	  high	  energy	  concerts	  var	  et	  værktøj	  for	  os	  til	  det.	  Det	  er	  noget	  vi	  har	  talt	  om.	  De	  gennemgår	  jo	  et	  seks	  timers	  kursus	  for	  at	  arbejde	  på	  scenerne.	  Der	  skal	  de	  gennemgå	  seks	  timers	  crowd	  safety	  kursus	  og	  der	  taler	  vi	  selvfølgelig	  også	  om	  de	   forskellige	  problemstillinger	  der	  og	  hvad	  man	  skal	  gøre.	  Derudover	  er	  det	  meget	  på	  ledelsesniveau,	  at	  lederne	  briefer	  de	  enkelte	  medarbejdere	  i,	  at	  det	  er	  sådan	  her	  det	  kommer	  til	  at	   fungere.	  Men	  det	  er	  en	  af	  de	  ting	  vi	  har	  meget	  fokus	  på	  med	  ekstra	  at	  tydeliggøre	  forskellen	  fra	  koncert	  til	  koncert	  og	  publikum	  til	  publikum.	  Man	  har	  måske	  haft	   tendens	   til	  på	  Roskilde	  Festivalen	  at	   sige,	   at	  vores	  publikum	  er	  80%	   fra	  København	  og	  gennemsnitsalderen	  er	  det	  her	  og	  så	  tænker	  man	  lidt	  stereotypt	  og	  siger,	  nå	  men	  så	  er	  det	  her	  publikum.	  Men	  det	  er	  det	  jo	  ikke.	  Det	  kan	  man	  ikke	  gøre.	  Det	  er	  jo	  crowds	  i	  crowds.	  Det	  er	  noget	  vi	  arbejdere	  mere	  og	  mere	  med	  i	  hvert	  fald.	  	  	  Luna:	  det	  lyder	  som	  om	  jeres	  sikkerhed	  også	  er	  meget	  præget	  af	  normer?	  Altså	  normerne	  styre	  lidt	  hvilken	  sikkerhed	  der	  skal	  til?	  	  Morten:	  ja	  altså..	  et	  rigtig	  godt	  eksempel	  på	  hvordan	  vi	  arbejder	  med	  psykologi	  var	  da	  vi	  for	  nogle	  år	  siden	  indførte,	  jeg	  tror	  i	  2011,	  en	  ny	  politik	  for,	  hvordan	  man	  åbner	  for	  vores	  camping.	  Der	  var	  vi	  jo	  underlagt	  af,	  at	  publikum	  bestemte	  hvornår	  vi	  åbnede	  ind	  til	  camping	  og	  det	  var	  et	  ret	  stort	  problem	  for	  os.	  Altså	  det	  er	  jo	  et	  kæmpe	  problem,	  udover	  at	  beredsskabsenhederne	  faktisk	  ikke	  er	  oppe	  og	  kører,	  så	  var	  vi	  faktisk	  ikke	  færdige	  med	  at	  bygge	  vores	  arealer	  og	  det	  er	  da	  et	  kæmpe	  problem	  at	  der	  pludselig	  løber	  40.000	  mennesker	  ind	  på	  pladsen,	  mens	  vi	  går	  og	  bygger	  de	  sidste	  facader.	  Det	  kan	  vi	  jo	  ikke	  have	  og	  vi	  vil	  da	  også	  gerne	  når	  vi	  åbner	  gøre	  det	  med	  et	  brag	  og	  sige,	  nu	  er	  det	  nu	  vi	  åbner	  og	  kom	  indenfor	  alle	  sammen.	  Og	  man	  så	  får	  lov	  at	  se	  noget	  der	  er	  færdigbygget	  når	  man	  kommer.	  Og	  der	  satte	  vi	  os	  ned	  og	  så	  lavede	  vi	  en	  vurdering	  af,	  hvad	  er	  det	  egentlig	  der	  sker	  hos	  publikum	  og	  der	  var	  flere	  forskellige	  tiltag	  som	  vi	  mente	  havde	  været	  med	  til	  at	  rykke	  det	  i	  en	  retning	  af,	  at	  man	  faktisk	  lidt	  har	  spillet	  publikum	  ud	  imod	  os.	  Altså	  så	  det	  var	  to	  hold	  der	  var	  imod	  hinanden.	  I	  stedet	  for	  at	  vi	  understøttede.	  Så	  gik	  vi	  over	  til	   lave	   hegn,	   for	   de	   var	   jo	   blevet	   større	   og	   større	   og	   stærkere	   og	   stærkere.	  Det	   fjernede	   vi	  simpelthen	  og	  sagde	  at	  nu	  laver	  vi	  lave	  hegn	  og	  så	  viser	  vi,	  at	  vi	  har	  tillid	  til	  vores	  publikum.	  Vi	  laver	  en	  minestrimmel	  foran	  og	  siger,	  at	  du	  må	  først	  løbe,	  når	  jeg	  siger	  du	  må	  løbe.	  Dén	  type	  ting.	  Og	  noget	  af	  det	  vi	  oplevede	  var	  at	  man	  brugte	  de	  her	  nye..	  nye	  og	  nye..	  men	  sociale	  medier	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til	  at	  spille	  ud,	  så	  man	  sagde	  ovre	  i	  vest,	  at	  nu	  var	  det	  hele	  væltet	  og	  så	  reagerede	  de	  jo	  ovre	  i	  øst	  eller	  et	  eller	  andet.	  Og	  det	  begyndte	  vi	  så	  også	  at	  arbejde	  rigtig	  aktivt	  med.	  Informationsflow.	  Lige	  pludselig	  var	  det	  faktisk	  et	  projekt	  der	  gjorde,	  at	  vi	   fra	  et	  år	  til	  et	  andet,	  ved	  at	  arbejde	  sådan	  med	  psykologien,	  og	  det	  var	  faktisk	  det	  vi	  arbejdede	  med,	  fik	  folk	  til	  at	  gå	  ind	  når	  vi	  sagde	  de	   måtte	   gå	   ind.	   Og	   det	   har	   været	   en	   succes	   siden.	   Vi	   har	   selvfølgelig	   haft	   nogle	  problemstillinger	  med,	  at	  så	  var	  der	  lige	  nogle	  der	  løb	  ind,	  men	  for	  2	  år	  siden	  eller	  3	  år	  siden	  der	  havde	  vi	  nogle	  der	  løb	  ind	  måske	  20	  minutter	  før	  tid	  og	  det	  var	  simpelthen	  fordi	  der	  var	  så	  mange	  mennesker	  og	  noget	  af	  hegnet	  væltede	  og	  så	  løb	  folk	  ind.	  Når	  først	  nogle	  løber,	  så	  er	  der	  flere	  der	  løber.	  Men	  det	  viste	  sig	  jo	  at	  vi	  genetablerede	  hegnet	  og	  det	  var	  måske	  1000	  der	  var	  løbet	  ind	  ud	  af	  de	  40.000	  vi	  havde	  stående.	  Resten	  ventede	  pænt	  indtil	  det	  var.	  Så	  selvom	  der	  nu	  var	  nogle	  der	  var	  kommet	   ind,	  så	  eksploderede	  det	  hele	   ikke	  og	  det	  viser	   jo,	  at	  vi	  kan	   jo	  stadigvæk	  styre.	  Og	  vi	  har	  altså	  omkring	  40.000	  stående	  i	  kø	  når	  vi	  åbner.	  Så	  det	  svare	  til	  at	  vi	  fylder	  parken	  med	  en	  koncert.	  Sådan	  en	  fuldstændig	  udsolgt	  koncert	  i	  parken,	  det	  har	  vi	  stående	  og	  vente	  i	  kø.	  Det	  har	  man	  ikke	  andre	  steder	  i	  verden.	  Det	  er	  faktisk	  ret	  unikt	  det	  vi	  har.	  Så	  der	  arbejder	  vi	  jo	  meget	  med	  at	  understøtte	  den	  norm	  der	  var	  og	  publikum	  ville	  jo	  faktisk	  gerne	  have	  lov	  at	  sidde	  og	  vente.	  De	  blev	  jo	  stressede	  og	  kede	  af	  at	  de	  ikke	  bare	  kunne	  sidde	  og	  hygge	  sig	  med	  nogle	  øl	  og	  så	  en	  halv	  time	  før	  rejse	  sig	  op	  og	  så	  være	  klar	  og	  være	  tændte.	  Man	  vidste	  aldrig..	  man	  kunne	  ikke	  tillade	  sig	  at	  gå	  op	  og	  tisse,	  for	  man	  vidste	  ikke	  om	  det	  var	  der	  man	  så	  skulle	   løbe	   ind.	   Og	   det	   fik	   vi	   vendt	   på	   den	   måde.	   Og	   det	   viste	   sig	   faktisk	   også	   rent	  sikkerhedsmæssigt,	  at	  vi	  efter	  vi	  fik	  vendt	  det,	  har	  langt	  færre	  slåskampe	  og	  problemstillinger	  inde	  på	  festivalen	  den	  aften	  hvor	  vi	  åbner.	  Så	  det	  har	  jo	  gjort	  at	  vi	  nærmest	  kan	  halvere	  vores	  personale.	  Det	  har	  vi	   ikke	  gjort,	  men	  vi	  har	   i	  hvert	   fald	  skåret	  ned	  og	   flyttet	  rundt,	  så	  vores	  security,	  som	  håndtere	  mere	  opretholdelse	  af	  ro	  og	  orden,	  det	  har	  vi	  skåret	  ned	  på	  lørdag	  aften	  og	  har	  så	  flere	  nogle	  af	  de	  andre	  dage.	  Vi	  har	  ikke	  rigtig	  nogle	  problemer	  den	  aften,	  for	  der	  er	  folk	  bare	  glade	  for	  at	  være	  kommet	  ind.	  Så	  det	  er	  jo	  en	  måde	  hvor	  vi	  helt	  tydeligt	  har	  arbejdet	  med	  psykologi.	  	  	  Luna:	  det	  er	  spændende,	  fordi	  jeg	  har	  faktisk	  godt	  lagt	  mærke	  til	  at	  der	  var	  sket	  et	  eller	  andet	  nyt,	  men	  det	  er	  virkelig	  spændende	  at	  høre	  hvad	  det	  egentlig	  er.	  	  	  Morten:	   ja.	  Men	  det	   var	   et	   kæmpe	  projekt.	  Det	   var	   sådan	   som	  at	   vi	   ikke	  kunne	   følge	  med	   i	  hastigheden	  i	  at	  montere	  armbånd	  og	  så	  var	  man	  nået	  frem	  til,	  at	  så	  måtte	  man	  åbne	  jo	  med	  at	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montere	  armbånd	  tidligere,	  men	  når	  man	  gjorde	  det,	  så	  havde	  jeg	  det	  sådan	  lidt,	  at	  så,	  når	  man	  har	  fået	  festivalarmbåndet	  på,	  så	  så	  starter	  festivalen.	  Der	  tricker	  ligesom	  noget	  i	  en.	  Nu	  er	  vi	  i	  gang.	  For	  at	  kunne	  være	  rigtig	  godt	  med,	  så	  havde	  man	  inviteret	  folk	  til	  en	  minifestival	  inde	  i	  tivoli,	  for	  så	  kunne	  man	  jo	  få	  sit	  armbånd	  på	  der,	  og	  så	  kunne	  man	  jo	  egentlig	  bare	  gå	  hjem	  og	  så	  komme	  tilbage	  om	  lørdagen,	  men	  det	  gør	  man	  jo	  ikke,	  for	  nu	  er	  festivalen	  startet.	  Så	  de	  tog	  derind,	  fik	  deres	  armbånd,	  tog	  ned	  på	  Roskilde	  festivalen,	  festede	  igennem	  hele	  natten	  og	  så	  var	  de	  sgu	  lidt	  trætte	  af	  at	  sidde	  og	  vente	  næste	  morgen,	  for	  nu	  havde	  de	  jo	  armbåndet,	  hvorfor	  skulle	  de	  sidde	  og	  kigge	  på	  den	  græsplæne,	  nu	  var	  den	  jo	  klar.	  De	  kan	  jo	  ikke	  se	  al	  det	  vi	  ikke	  er	  klar	  med.	  Og	  så	  løb	  de	  ind.	  Så	  noget	  af	  det	  første	  vi	  gjorde	  var	  at	  fjerne	  det	  her	  med	  at	  få	  de	  armbånd	  på,	  men	  så	  siger	  vi	  jo,	  så	  har	  vi	  jo	  et	  problem,	  hvordan	  håndtere	  vi	  så	  at	  det	  kun	  er	  vores	  gæster	  der	  kommer	  ind	  og	  at	  de	  faktisk	  har	  en	  billet?	  Og	  det	  er	  jo	  så	  der	  hvor	  vi	  blandt	  andet	  har	  arbejdet	  med	  venteområder,	  hvor	  vi	  har	  spredt	  dem	  ud,	  så	  vi	  tvinger	  lidt	  folk	  til	  at	  sprede	  sig	  ud,	  så	  det	  ikke	  er	  alt	  for	  store	  mængder	  vi	  har	  rundt	  omkring.	  Vi	  scanner,	  det	  indførte	  vi	  sidste	  år,	  at	  vi	  simpelthen	  scanner	  billetterne,	  de	  der	  venteområdebilletter,	  scanner	  vi	  når	  vi	  kommer	  ind	  i	  venteområdet	  og	  så	  har	  de	  en	  anden	  billet	  som	  er	  til	  deres	  armbånd.	  Og	  sådan	  arbejder	  vi	  med	  nogle	   ting.	  Det	  handler	  om	  at	  det	  var	  nogle	   få	  stykker	  der	  ødelagde	  det	   for	  resten.	  Det	  var	  nogle	  få	  stykker	  som	  ikke	  gad	  at	  ligge	  i	  kø	  og	  så	  kom	  de	  derned	  og	  så	  opildnede	  de	  andre	  til	  at	  man	  skulle	  ind	  og	  så	  kunne	  man	  bare	  løbe	  ind	  samtidig	  med	  alle	  andre.	  Og	  fordi	  de	  vidste	  hvornår	  det	  ligesom	  startede,	  så	  vores	  formodning	  er,	  at	  det	  har	  været	  måske	  100	  mennesker	  der	  har	  ødelagt	  det	  for	  de	  mange	  tusinder.	  Fordi	  de	  opildnede.	  Det	  vi	  gør	  er	  så,	  at	  vi	  siger,	  jamen	  hvad	  er	  det	  for	  en	  norm?	  Jamen	  publikum	  vil	  gerne	  det	  her,	  så	  har	  vi	  understøttet	  det	  og	  bygget	  op	  til,	  at	  det	  er	  nemt	  for	  publikum	  at	  forstå	  hvad	  det	  er	  vi	  forventer	  af	  dem	  og	  hvordan	  det	  skal	  håndteres	  og	  så	  understøtter	  vi	  det.	  Det	  var	  jo	  sådan	  at	  man	  før	  i	  tiden	  troede	  at	  det	  var	  den	  måde	  Roskilde	  Festivalen	  ønskede	  at	  åbne	  på,	  fordi	  det	  var	  en	  markedsførings	  ting	  og	  så	  kunne	  vi	  få	  de	  billeder.	  Og	  det	  er	  også	  rigtig,	  at	  marketing	  har	  også	  brugt	  de	  billeder,	  fordi	  det	  så	  jo	  pisse	  godt	  ud	  og	  det	  gør	  vi	  stadigvæk,	  vi	  bruger	  vores	  åbning	  også,	  fordi	  det	  ser	  godt	  ud	  og	  det	  er	  skide	  sjovt,	  men	  vi	  arbejder	  også	  meget	  med	  marketing	  og	  information	  om	  at	  prøve	   at	   sætte	   tonen	   an,	   i	   retning	   af,	   kom	   tidligt,	   men	   kom	   til	   tiden.	   Moster	   Ernas	   75	   års	  fødselsdagsfest	   og	   sådan	   nogle	   ting.	   Så	   det	   er	  meget	   baseret	   på	   psykologi.	   Vi	   levere	   det	   til	  publikum,	  som	  de	  gerne	  vil	  have.	  Og	  så	  understøtter	  vi	  det	  og	  så	  slår	  vi	  ned	  på	  det,	  der	  ikke	  er	  normen	  	  er	  vores	  publikum.	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Luna:	  Hvordan	  undersøger	  i	  hvad	  det,	  publikum	  gerne	  vil	  have?	  	  Morten:	  Altså	  en	  del	  er	  at	  vi	  egentlig	  godt	  ved	  det	  kan	  man	  sige.	  Der	  har	  vi	  jo	  en	  fordel	  af	  at	  vi	  laver	  meget	  og	  har	  lavet	  meget	  og	  kender	  vores	  publikum.	  Men	  vi	  har	  jo	  også	  et	  tæt	  samarbejde	  med	  rigtig	  meget	  publikum,	  så	  mange	  af	  dem	  er	  jo..	  vi	  har	  jo	  sådan	  nogle	  paneler,	  hvor	  vi	  kan	  spørge	  hvad	  de	  synes.	  Det	  hænder	  vi	  går	  ud	  og	  spørger	  simpelthen	  en	  mindre	  gruppe:	  hvad	  tænker	  i	  hvis	  vi	  gør	  det	  her.	  Vi	  laver	  undersøgelser	  under	  festivalen.	  Vi	  har	  et	  analysehold	  der	  går	  rundt	  og	  spørger	  publikum	  om	  alt	  mulige	  mærkelige	  ting,	  som	  fx	  hvor	  kommer	  du	  fra	  og	  er	  du	  single	  og	  alle	  sådan	  nogle	  ting.	  Så	  vi	  ved	  jo	  fx	  at	  der	  er	  flere	  singlepiger	  end	  singlemænd	  på	  festivalen.	  	  Luna:	  (griner)	  nå.	  	  Morten:	  Det	  ligger	  meget	  ens.	  51%	  er	  kvinder	  og	  ud	  af	  dem	  er	  80%	  singler.	  Det	  er	  i	  den	  grad	  et	  singlemarked.	  Det	  kan	  også	  være	  de	  bare	  siger	  det	  den	  dag	  (griner).	  Så	  det	  er	  meget	  den	  måde	  vi	  gør	  det	  på.	  Og	  så	  er	  det	  selvfølgelig	  også	  ved	  at	  vide	  generelt	  noget	  om,	  hvad	  foregår	  det.	  Vi	  ved	  godt	  hvis	  man	  sætter	  sig	  ned	  og	  kigger	  på	  en	  Major	  Lazer	  koncert,	  så	  ved	  man	  godt	  hvad	  det	  er	  for	  et	  publikum	  der	  bliver	  tiltrukket	  af	  Major	  Lazer,	  så	  det	  betyder	  selvfølgelig	  noget.	  Når	  vi	  sætter..	  hvad	  havde	  vi	  sidste	  år..	  det	  kan	  jeg	  ikke	  engang	  huske.	  Men	  når	  vi	  sætter	  sådan	  noget	  som	  Rolling	  Stones	  på..	  Paul	  McCartney	  havde	  vi.	  Når	  man	  sætter	  sådan	  noget	  på,	  jamen	  så	  er	  det	  jo	  en	  anden	  type	  publikum	  reelt	  set	  og	  det	  vil	  vi	  jo	  også	  gerne	  have	  med,	  fordi	  vi	  gerne	  vil	  det	  brede	  udsnit.	  Vi	  vil	  også	  gerne	  give	  kultur	  ind	  til	  de	  yngre	  	  og	  sige,	  at	  det	  her	  er	  et	  musikikon,	  som	  man	  skal	  kunne,	  men	  vi	  vil	  også	  gerne	  have	  det	  lidt	  ældre	  kommer	  og	  er	  lidt	  med	  og	  lærer,	  jamen	  hvordan	  er	  det	  de	  unge	  fester.	  Så	  vi	  ved	  godt	  hvad	  det	  er	  for	  gæster	  vi	  invitere	  og	  hvad	  det	  er	  for	  forventninger	  de	  har.	  Så	  det	  man	  godt.	  Fx	  så	  er	  det	  jo	  sådan	  at	  der	  var	  mange	  til	  Paul	  McCartney	  der	  kom	  og	  kom	  sent	  eller	  man	  kan	  sige	  kom	  for	  ham	  lørdag	  aften	  af	  de	  lidt	  ældre,	  der	  er	  vant	  til	  at	  betale	  og	  bare	  få	  ting	  godt	  på	  den	  måde.	  Og	  det	  snakkede	  vi	  meget	  om	  at	  i	  dag	  skal	  vi	  godt	  nok	  huske	  at	  smilet	  skal	  være	  skruet	  på,	  det	  skal	  det	  altid,	  men	  der	  var	  lige	  den	  der..	  	  Serviceniveauet	  skal	  lige	  en	  tak	  op,	  fordi	  de	  her	  har	  altså	  en	  forventning	  der	  er	  anderledes	  end	  vores	  almindelige	  gæster,	  hvis	  man	  kan	  sige	  det	  sådan.	  Så	  vi	  ved	  godt	  hvad	  det	  er	  for	  gæster.	  I	  hvert	  fald	  rimeligt.	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Luna:	   Er	   det	   så	   nogensinde	   sket,	   at	   i	   er	   blevet	   overrasket	   over	   fx	   til	   en	   koncert,	   at	   i	   havde	  vurderet	  helt	  galt?	  	  Morten:	  Nej	  det	  tror	  jeg	  ikke.	  Men	  det	  er	  klart	  at	  bookerne	  kan	  jo	  være	  sindssyg	  dygtige	  til	  at	  booke	  en	  upcoming	  artist,	  som	  jo	  så	  ikke	  var	  så	  upcoming	  alligevel.	  Ofte	  er	  det	  den	  anden	  vej,	  så	  en	  upcoming	  der	  lige	  bliver	  P3s	  uundgåelige	  14	  dage	  inden	  Roskilde	  Festivalen	  og	  de	  har	  måske	  sat	  denne	  her	  på	  en	  mindre	  scene	  og	  så	  bliver	  det	  klart	  en	  fejl.	  Og	  så	  er	  det	  selvfølgelig	  meget	  meget	  stort	  og	  meget	  meget	  kompleks	  at	  lave	  og	  drifte	  Danmarks	  fjerde	  største	  by,	  hvor	  alle	  fester	  og	  alle	  drikker	  hele	  tiden.	  Så	  må	  også	  være	  ærlige	  og	  sige,	  at	  vi	  ser	  ikke	  alt.	  Altså	  og	  noget	  sidder	  vi	  engang	  i	  mellem	  og	  siger,	  ej	  det	  skulle	  vi	   fandeme	  have	  set.	  Men	  det	  er	   jo	  et	  spørgsmål	  om	  at	  man	  kan	  jo	  planlægge	  fra	  nu	  og	  de	  næste	  10	  år	  kan	  jeg	  bruge	  på	  at	  planlægge	  den	  festival	  der	  kommer	  i	  2016.	  Jeg	  er	  jo	  nødt	  til	  at	  prioritere,	  hvordan	  gør	  man	  det,	  for	  hver	  enkel	  lille	  nieche	  kan	  gennemarbejdet,	  og	  selvom	  du	  arbejder	  noget	  igennem,	  så	  er	  der	  bare	  noget	  andet,	  som	  du	  ikke	  havde	  set.	  Og	  når	  man	  så	  ser	  det,	  så	  kan	  man	  godt	  sidde	  bagefter	  og	  tænke,	  at	  det	  burde	  vi	  fandeme	  have	  tænkt	  på.	  Så	  selvfølgelig,	  vi	  har	  jo	  også	  udfordringer	  og	  problemstillinger	  og	  ting	  vi	  skulle	  have	  gjort	  bedre.	  Det	  der	  er	  vigtigt	  for	  os	  er,	  at	  vi	  arbejder	  meget	  meget	  seriøst	  med	  det	  	  og	  tager	  læring	  hele	  tiden.	  Vi	  har	  fx	  en	  lille	  enhed	  hos	  os,	  en	  flok	  frivillige,	   som	   vi	   kalder	   hændelsesevaluering	   og	   hver	   gang	   der	   har	   været	   en,	   vi	   kalder	   der	  nearmiss,	  eller	  en	  dårlig	  oplevelse	  eller	  noget	  i	  den	  stil,	  så	  sender	  vi	  dem	  ud	  og	  evaluere	  på	  det,	  så	  jeg,	  som	  sikkerhedschef	  får	  en	  rapport,	  jeg	  får	  dem	  løbende,	  men	  når	  festivalen	  er	  slut,	  så	  får	  jeg	  lige	  bulletpoints,	  det	  er	  det	  de	  lige	  er	  nået	  frem	  til	  med	  forslag	  til	  ændringer	  til	  2016.	  Eller	  bare	  problemstilling	  som	  vi	  havde,	  så	  vi	  er	  helt	  sikre	  på	  at	  vi	  får	  dem	  med	  og	  lige	  får	  arbejdet	  med	  dem	  også	  til	  2016.	  Så	  det	  er	  jo	  en	  måde	  vi	  også	  arbejder	  på,	  hvor	  at	  sikre,	  at	  det	  her	  kæmpe	  inferno	  vi	  har,	  at	  vi	  får	  fokus	  på	  de	  rigtige	  ting.	  	  	  Luna:	  Ja.	  Hvad	  med	  i	  forhold	  til	  koncerter,	  det	  er	  svært	  som	  sådan	  almindelig	  deltager	  at	  kunne	  se	  det,	  men	  hvor	  mange	  uheld	  sker	  der	  til	  koncerter,	  altså	  hvor	  tit	  sker	  der	  noget?	  	  Morten:	  Altså	  der	  sker	  jo	  noget	  med	  nogen	  fra	  publikum	  til	  næsten	  hver	  koncert.	  Men	  det	  er	  jo	  meget	  forskellige	  og	  man	  kan	  jo	  diskutere	  om	  det	  er	  uheld	  eller	  hvad	  det	  er.	  Det	  er	  forholdsvis	  sjældent	  at	  der	  sker	  uheld.	  Og	  det	  bliver	  selvfølgelig,	  at	  jo	  dygtigere	  vi	  bliver	  til	  at	  informere	  jer	  om	  hvad	  i	  skal	  være	  opmærksomme	  på,	  jo	  mere	  kan	  i	  jo	  forberede	  jer	  og	  spille	  med.	  Men	  det	  er	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da	  klart	  at	  når	  vi	  har	  en	  Lamb	  of	  God,	  hvor	  folk	  de	  laver	  moshing	  og	  drøner	  ind	  i	  hinanden	  og	  laver	  de	  ting	  der,	  jamen	  så	  er	  der	  jo	  nogen	  der	  kommer	  til	  skade.	  Men	  er	  det	  et	  uheld?	  Faktisk	  til	  Lamb	  of	  God,	  så	  er	  det	  jo	  måske	  endda	  næsten	  med	  vilje.	  Jeg	  snakkede	  nogle	  engang	  til	  en	  anden	  metalkoncert	  vi	  havde,	  og	  der	  var	  jeg	  inde	  mellem	  to	  bands	  og	  have	  fat	  i	  de	  her	  to	  unge	  mennesker,	  for	  jeg	  synes,	  at	  nu	  var	  det	  sgu	  lige	  vildt	  nok.	  Så	  jeg	  var	  inde	  med	  smilet	  på	  og	  sige:	  drenge,	  slap	  nu	  lige	  lidt	  af,	  pas	  lige	  på	  hinanden	  ellers	  kommer	  i	  til	  skade.	  Og	  den	  ene	  sagde:	  Ja	  det	  er	  pisse	  fedt,	  det	  er	  det	  vi	  går	  efter.	  Sidste	  gang,	  der	  brækkede	  jeg	  min	  arm.	  Det	  var	  min	  ven	  her	  det	  gjorde	  det!	  Det	  har	  i	  hvert	  fald	  fået	  mig	  til	  at	  få	  øjnene	  op	  for,	  at	  vi	  skal	  jo	  ikke	  pakke	  dem	  ind	  i	  vat.	  For	  hvis	  man	  læser	  på	  punkkulturen,	  så	  var	  det	  jo	  et	  oprør	  der	  startede	  i	  80erne	  ikke.	  Der	  startede	  som	  oprør	  mod	  hippiedelen.	  I	  stedet	  for	  at	  det	  hele	  skulle	  være	  peace,	  love	  and	  harmony,	  vi	  skal	  bare	  sidde	  og	  vi	  skal	  bare	  ryge	  noget	  hash	  og	  elske	  hinanden	  åh	  så	  meget,	  så	  var	  der	  nogle	  der	  mente	  at	  musik,	  det	  skulle	  jo	  opleves	  og	  ikke	  bare	  være	  noget	  der	  kørte	  i	  baggrunden	  og	  det	  skulle	  smages	  og	  det	  skulle	  lugtes	  og	  det	  skulle	  mærkes	  og	  helst	  flere	  dage	  efter.	  Og	  det	  er	  det	  punkkultur	  ligesom	  kom	  ud	  af.	  Så	  det	  er	  jo	  ikke	  fordi	  det	  er	  en	  vred	  kultur,	  men	  det	   er	   et	   spørgsmål	  om	  at	   komme	  hinanden	  ved	  og	  på	   en	   anden	  måde	  og	  markere,	   at	  fællesskabet	  kan	  opleves	  på	  en	  anden	  måde.	  Og	  hvis	  ikke	  man	  forstår	  det,	  så	  vil	  det	  jo	  ligne	  at	  de	  slås,	  men	  de	  ved	  godt	  at	  de	  kommer	  til	  skade,	  for	  det	  skal	  jo	  mærkes	  flere	  dage	  efter.	  Men	  det	  er	  jo	  ikke	  et	  uheld.	  Så	  man	  kan	  sige,	  at	  selvfølgelig	  er	  der	  nogle	  der	  bliver	  grebet,	  selvfølgelig	  er	  der	  nogle	  der	  falder	  ned,	  selvfølgelig	  er	  der	  nogen	  der	  kommer	  til	  skade.	  Det	  er	  der	  til	  rigtig	  mange	  af	  vores	  koncerter.	  Men	  det	  er	  faktisk	  ikke	  det	  der	  er..	  Det	  vi	  har	  mest,	  hvis	  man	  skal	  kigge	  sådan	  uheld,	  så	  er	  det	  jo	  campingarealer	  og	  det	  er	  jo	  klart.	  Altså	  vi	  er	  Danmarks	  fjerde	  største	  by.	  Forskellen	  er	  bare	  at	  alle	  vores	  fester	  hele	  tiden	  og	  vi	  har	  ikke	  været	  så	  gode	  til	  at	  ligge	  de	  her	  fantastiske	  veje	  med	  underlag	  af	  asfalt,	  hvor	  man	  går	  alle	  steder,	  det	  kan	  vi	  ikke,	  fordi	  vores	  borgere	  bor	  på	  en	  mark,	  så	  selvfølgelig	  er	  der	  nogle	  der	  falder	  og	  selvfølgelig	  er	  der	  nogle	  der	  brækker	  deres	  ben	  og	  selvfølgelig	  er	  der	  alle	  de	  der	  sager	  og	  det	  er	  mest	  sådan	  noget	  vi	  har.	  Og	  det	  er	  ikke,	  det	  kan	  lyde	  hårdt,	  men	  det	  er	  ikke	  et	  uacceptabelt	  antal.	  Så	  det	  er	  det	  sådan	  set	  ikke,	  men	  vi	  havde	  jo	  i	  2000	  en	  storulykke	  og	  det	  skal	  vi	  sikre	  ikke	  sker	  igen.	  Vi	  kan	  aldrig	  garantere	  at	  det	  ikke	  sker	  igen,	  men	  vi	  kan	  i	  hvert	  fald	  gøre	  alt	  hvad	  vi	  kan,	  for	  at	  det	  ikke	  gør.	  Og	  det	  går	  vi	  meget	  op	  i.	  	  Luna:	  appropos	  den	  ulykke,	  for	  den	  bliver	  jo	  selvfølgelig	  hevet	  ind	  som	  case	  i	  mit	  speciale,	  for	  den	  er	  jo	  oplagt	  at	  kigge	  på.	  Jeg	  ved	  ikke,	  hvor	  meget	  er	  du	  inde	  i	  den	  sag,	  i	  forhold	  til,	  jeg	  er	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interesseret	  i,	  hvad	  der	  gik	  galt,	  altså	  ud	  over	  at	  publikum	  de	  skubbede	  og	  de	  her	  bølgebrydere	  som	  ikke	  var	  tilstrækkeligt	  og	  sådan	  noget,	  men	  kan	  du	  se	  nogle	  andre	  ting,	  som	  gik	  galt?	  	  Morten:	   Ja	   altså	   hvis	   man	   kigger	   på	   sådan	   nogle	   katastrofeforskere	   som	   Brian	   Toft	   fx,	   så	  argumentere	  de	  jo	  altid	  med	  at	  en	  katastrofe	  eller	  en	  ulykke	  jo	  ikke	  sker	  i	  ulykkespunktet,	  men	  sker	  i	  optakten	  til.	  Den	  sker	  hen	  over	  nogle	  år.	  Den	  sker	  i	  forhold	  til	  sådan	  en	  supermandskultur,	  vi	  kan	  klare	  det	  hele,	  det	  sker	  i	  forhold	  til	  at	  man	  måske	  ikke	  er	  dygtig	  nok	  til	  at	  udfordre	  sig	  selv,	  til	  at	  være	  åben	  og	  ærlig	  og	  tale	  om	  risici	  og	  tale	  om,	  at	  det	  kan	  faktisk	  godt	  gå	  galt	  det	  her.	  Du	  kan	  høre,	  at	  jeg	  er	  meget	  tydelig	  på,	  tingene	  kan	  godt	  gå	  galt.	  Det	  er	  vigtigt	  at	  vores	  personale	  ved	  det,	  for	  det	  er	  det	  der	  holder	  dem	  på	  dupperne.	  Det	  er	  nogle	  af	  de	  ting	  når	  man	  kigger	  af	  eksterne..	  om	  det	  passer	  eller	  ikke	  passer,	  det	  ved	  jeg	  sgu	  ikke	  rigtig	  om	  vi	  ikke	  var	  så	  synlige	  på	  sådan	  nogle	  ting,	  men	  det	  er	  i	  hvert	  fald	  noget	  af	  det,	  som	  man	  nogle	  gange	  læser,	  når	  man	  læser	   andre	   peger	   fingre	   af	   Roskilde	   Festivalen	   og	   organisationen,	   at	   vi	   var	   lidt	   mere	  supermand	  og	  ikke	  så	  realistiske	  om	  hvad	  der	  kunne	  gå	  galt.	  	  Luna:	  Ja	  præcis,	  det	  er	  det	  der	  står	  lidt	  i	  de	  fleste	  rapporter	  omkring	  det,	  som	  jeg	  har	  læst,	  det	  er	  ligesom	  det	  der	  bliver	  slået	  ned	  på..	  	  Morten:	  Ja	  og	  det	  er	  måske	  heller	  ikke	  forkert.	  Det	  er	  jo	  en	  kultur.	  Jeg	  ved	  at	  man	  var	  meget	  seriøst	  omkring	  sikkerhed,	  det	  vil	   jeg	  gerne	  understrege,	  og	  man	  var	  meget	  seriøs	  også	  med	  design	  og	  forsøgte	  at	   følge	  med,	  men	  det	  der	   jo	  også	  var	   i	  sidst	  90erne	  var,	  at	  vi	  havde	  ikke	  internet.	  Vi	  havde	  ikke	  sådan	  nogle	  internationale	  organisationer,	  som	  jeg	  lige	  nævnte	  tidligere,	  at	  vi	  var	  med	  i	  og	  delte	  viden,	  det	  havde	  man	  ikke.	  Vi	  havde	  ikke	  ulykker	  inden	  for	  det	  her,	  det	  fandtes	  ikke	  dengang,	  ligesom	  jeg	  har	  en	  bachelor	  i	  Crowd	  safety	  management,	  det	  fandtes	  ikke	  dengang,	   det	   er	   noget	   der	   er	   kommet	   efter	   og	   det	   er	   noget	   der	   er	   kommet	   rigtig	  meget	   på	  baggrund	  af	  Roskilde	  Festival	  ulykken,	  fordi	  festivalen	  har	  været	  med	  til	  drive	  sådan	  nogle	  til	  internationalt	  og	  samle	  op	  den	  læring.	  Og	  det	  er	  ikke	  en	  anerkendt	  branche,	  man	  kunne	  sige	  at	  nogle	  sammenligner	  os	  med	  vagtbranchen,	  men	  det	  er	  noget	  helt	  helt	  andet.	  De	  aner	  jo	  ikke	  noget	  om	  at	   lave	  events,	  nogle	  af	  dem	  kan	  godt	  vide	  noget	  om	  det,	  men	  det	   ikke	  fordi	  de	  er	  dygtige	  vagter,	  det	  er	  fordi	  de	  har	  sat	  sig	  ind	  i	  den	  anden	  branche	  også.	  Jeg	  skiller	  meget	  mellem	  sådan	  nogle	  ting.	  Så	  det	  var	  bare	  svært	  at	  følge	  med,	  men	  altså	  ny	  barrieresystemer	  så	  man	  i	  98,	  alla	   sådan	   en	   type	   som	   vi	   har	   nu,	   det	   begyndte	   allerede	   at	   komme	   i	   98,	  men	   vores	   var	   jo	  
	   127	  
anerkendt.	  Når	  man	  sidder	  nu	  på	  bagkant	  kan	  man	  måske	  godt	  se,	  at	  det	  var	  måske	  ikke	  det	  bedste	  barrieresystem,	  men	  det	  var	  et	  anerkendt	  barrieresystem	  i	  2000.	  Man	  taler	  også	  om,	  at	  scenen	   jo	   ikke	  var	   stor	  nok	   til	  den	  mængde	  mennesker,	  derfor	  har	  vi	  også	  en	  hel	  ny	   scene.	  Orange	  scene	  er	  jo	  ikke	  den	  samme	  som	  var	  i	  2000,	  det	  er	  en	  kopi	  af	  den.	  Man	  taler	  om,	  at	  man	  havde	  jo	  ikke	  rigtig	  storskærme	  og	  det	  gjorde	  at	  lydsystemet	  var	  ikke	  godt	  nok	  siger	  man,	  og	  udsynet	  var	  ikke	  godt	  nok	  siger	  man	  og	  det	  gør	  jo	  at	  folk	  rykker	  tættere	  på	  og	  ind	  imod	  midten,	  som	  jo	  er	  med	  til	  at	  hæve	  densiteten	  i	  midten,	  hvor	  den	  i	  forvejen	  vil	  være	  høj.	  Så	  der	  er	  mange	  ting	   der	   ligesom	   spiller	   ind	   på	   det	   sådan	   rent	   sikkerhedsmæssigt.	   Og	   så	   er	   der	   også	   bare	  crowdsurfing,	  som	  vi	  jo	  ikke	  tillader	  overhoved.	  Og	  det	  var	  jo	  helt	  klart	  med	  til	  at	  ulykken	  blev	  større.	  Crowdsurfing	  var	  anerkendt,	  det	  måtte	  man	  alle	  steder	  den	  gang	  og	  det	  er	  i	  øvrigt	  skide	  sjovt	  og	  er	  skide	  sjovt	  at	  crowdsurfe,	  jeg	  er	  ikke	  modstander	  af	  crowdsurfing,	  vi	  kan	  bare	  ikke	  tillade	  det	  på	  Roskilde	  Festivalen,	  fordi	  vores	  publikum	  er	  for	  det	  første	  enormt	  mange,	  men	  også	  fordi	  det	  er	  ikke	  en	  publikumstype,	  som	  ved	  hvad	  det,	  men	  når	  man	  bliver	  mange	  så	  bliver	  det	  sværre	  at	  nå	  ud	  til	  folk,	  det	  giver	  jo	  sig	  selv.	  Og	  det	  der	  skete	  i	  2000	  var	  jo	  at	  der	  var	  nogle	  der	   væltede	   og	   så	   blev	   der	   ved	   med	   at	   komme	   crowdsurfere	   oven	   i	   stakken	   og	   det	  besværliggjorde	  jo	  at	   få	  rejst	  dem	  op	  og	  derfor	  tillader	  vi	   ikke	  crowdsurfing	  overhoved.	  Når	  sådan	  nogle	   som	  CopenHell	   tillader	   crowdsurfing,	   så	   har	   jeg	   intet	   problem	  med	  det,	   be	  my	  guest,	   der	   er	   8-­‐‑10.000	   gæster	   og	   der	   er	  massere	   af	   plads	   omkring	   dem,	   så	   hvis	   der	   er	   en	  crowdsurfer	  der	  falder	  ned,	  så	  bliver	  han	  løftet	  op	  igen	  og	  er	  der	  nogle	  der	  vælter	  ned,	  så	  rejser	  de	  sig	  op.	  Det	  er	  et	  helt	  andet	  ballgame.	  Det	  er	  også	  noget	  af	  det	  vi	  har	  arbejdet	  lidt	  med	  at	  lave	  nogle	  inddelinger,	  zoneindelinger,	  som	  vi	   ligesom	  kan	  håndtere	  lidt,	  hvor	  stor	  er	  densiteten,	  hvor	  før	  der	  var	  den	  bare	  kæmpe	  stor.	  Så	  jo	  der	  er	  mange	  ting,	  som	  er	  noget	  andet	  end	  det	  der	  lige	  skete	  der,	  at	  der	  var	  nogle	  der	  faldt,	  det	  er	  jo	  ting	  der	  fører	  op	  til	  og	  det	  er	  noget	  af	  det	  som	  jeg	  har	  brugt	  meget	  tid	  på	  at	  sætte	  mig	  ind	  i	  som	  sikkerhedschef.	  Så	  jeg	  har	  jo	  siddet	  og	  lavet	  alle	  mulige	  katastrofeanalyser	  og	  alt	  muligt	  mærkeligt	  på	  det	  og	  bruge	  det	  også	  som	  en	  del	  af	  min	  bacheloruddannelse,	  der	  har	  jeg	  jo	  virkelig	  brugt	  mange	  timer	  på	  at	  læse	  alt	  mulig	  om	  det	  her,	   for	  det	   er	   jo	  der,	   at	   jeg	   får	   læring	  med.	  Hvor	   jeg	   skal	   sætte	   fokus	   i	   forhold	   til	  Roskilde	  Festivalen.	   Jeg	  synes	  det	  ville	  være	  kikset	  som	  sikkerhedschef,	  hvis	  man	   ikke	  havde	  virkelig	  gennemarbejdet	  den,	  for	  det	  er	  jo	  problemer	  som	  katastrofeforskere	  siger	  også,	  at	  man	  kører	  en	  10	  års	  cyklus,	  man	  lære	  efter	  10	  år,	  så	  kører	  det	  opad	  og	  så	  begynder	  det	  at	  gå	  nedad,	  for	  så	  glemmer	  man	  hvad	  det	  var	  man	  lærte.	  Og	  der	  anskuer	  jeg	  jo	  mit	  job	  som	  nu	  her,	  det	  var	  jo	  15	  året	  i	  år,	  mit	  job	  er	  at	  vende	  kurven	  inden	  den	  når	  ned,	  for	  man	  siger	  at	  efter	  10	  er	  der	  jo	  en	  stor	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risiko	  for	  at	  det	  sker	  igen,	  så	  mit	  job	  er	  jo	  at	  vende	  kurven	  igen.	  Og	  dermed	  ikke	  sagt	  at	  vi	  er	  på	  vej	  nedad,	  men	  der	  er	  da	  ting	  som	  vi	  nok	  har	  glemt	  og	  det	  er	  jo	  klart,	  mange	  af	  vores	  frivillige	  er	  jo	  nye	  frivillige.	  	  Luna:	  ja	  det	  må	  jo	  også	  give	  en	  udfordring	  at	  der	  på	  en	  eller	  anden	  måde	  er	  en	  stor	  udskiftning.	  Hvis	  det	  er	  frivillige,	  så	  ved	  jeg	  ikke	  hvor	  længe	  de	  bliver?	  	  Morten:	  	  Jeg	  ved	  faktisk	  heller	  ikke	  hvor	  længe	  vores	  frivillige	  er	  frivillige,	  det	  har	  jeg	  ikke	  et	  overblik	  over.	  Men	  jo	  det	  giver	  selvfølgelig	  en	  udfordring,	  når	  det	  så	  er	  sagt,	  så	  har	  vi	  utrolig	  engagerede	  frivillige	  også	  toppen	  også,	  som	  er	  med	  til	  at	  planlægge.	  Nogle	  gange	  er	  det	  også	  godt,	  at	  det	  er	  nye	  frivillige,	  det	  er	  jo	  ikke	  altid	  godt	  at	  det	  er	  den	  samme	  der	  har	  siddet	  der	  i	  10	  år,	  for	  han	  er	  jo	  på	  vej	  nedad	  i	  sin	  10	  års	  cyklus.	  Hvis	  jeg	  kan	  sætte	  en	  ny	  en	  ind	  og	  støtte	  ham	  lidt,	  så	  er	  det	  måske	  bedre	  med	  noget	  ny	  energi	  der	  har	  lyst	  til	  at	  kaste	  sig	  over	  nogle	  ting,	  ser	  tingene	  på	  en	  ny	  måde,	  udfordringen	  ligger	  selvfølgelig	  i	  at	  der	  naturligvis	  er	  noget	  viden	  der	  går	  tabt,	  forhåbentlig	  bliver	  det	  bare	  kompenseret	  ved	  at	  der	  er	  nogle	  andre	  der	  stadigvæk	  har	  den,	  og	  så	  et	  fælles	  drive,	  der	  måske	  er	  højere	  end	  det	  de	  andre	  har	  lavet,	  men	  selvfølgelig	  er	  det	  en	  udfordring	  i,	  at	  det	  ikke	  er	  de	  samme	  mennesker	  der	  laver	  hver	  evig	  eneste	  år.	  Det	  bedste	  ville	  jo	  være	  at	  det	  var	  de	  samme	  mennesker	  der	  lavede	  der	  hvert	  år,	  men	  havde	  et	  drive	  for	  hele	   tiden	  at	  ændre,	  men	  det	  ved	  du	  og	   jeg	  også	  at	  det	  vi	  har	   lavet	  en	  gang	   før,	  det	  er	   ikke	  spændende	  og	  så	  går	  vi	  videre	  til	  noget	  nyt.	  Sådan	  er	  det	  jo.	  	  	  Luna:	  Ja	  så	  tager	  man	  den	  sådan	  lidt,	  vi	  gør	  bare	  som	  vi	  plejer..	  	  Morten:	  ja	  den	  der	  laver	  vi	  ligesom	  vi	  plejer,	  men	  ligesom	  vi	  plejer,	  den	  skal	  man	  passe	  på	  med.	  	  Luna:	  ja	  det	  er	  der	  det	  bliver	  farligt.	  	  Morten:	  Ja,	  det	  er	  det	  nemlig.	  Så	  det	  er	  da	  en	  udfordring,	  men	  det	  kan	  også	  være	  et	  gode.	  Det	  bedste	  kan	  man	  sige	  ved	  Roskilde	  festivalens	  frivillige	  er,	  at	  det	  er	  utrolig	  motiverede	  og	  højt	  engagerede	  folk.	  Det	  kan	  godt	  være	  at	  ham	  der	  står	  ude	  i	  barrieresystemet	  bare	  står	  der,	  fordi	  det	  er	  det	  han	  gør,	  men	  det	  ligger	  jo	  en	  ledelsesstruktur	  og	  nogle	  planlæggere	  og	  mange	  af	  dem	  er	  top	  motiverede	  og	  top	  erfarende	  og	  mange	  af	  dem	  laver	  noget	  ved	  siden	  af	  festivalen	  også	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for	  ligesom	  at	  få	  viden	  og	  energi.	  Vi	  uddanner	  mange	  også,	  vi	  har	  lige	  haft	  en	  lille	  gruppe	  afsted	  inde	   på	   metropol,	   som	   faktisk	   i	   går	   var	   til	   eksamen	   i	   eventplanlægning	   og	   ledelse,	   eller	  eventsikkerhed	   inde	  på	  katastrofe	  og	  risikomanager,	  der	  var	  sådan	  et	  enkelt	  valgfag,	   så	  der	  havde	  vi	  nogle	  afsted	  for	  at	  få	  den	  teori	  med	  også.	  Og	  også	  for	  at	  få	  papir	  på	  at	  man	  kan	  det,	  og	  det	  er	  jo	  også	  en	  måde	  at	  holde	  folk	  motiverede	  på	  og	  sikre,	  at	  de	  udvikler	  viden	  hele	  tiden.	  	  	  	  Luna:	  Så	  i	  prøver	  ligesom	  at	  indhente	  viden	  fra	  alle	  mulige	  forskellige	  steder?	  	  Morten:	  ja	  det	  gør	  vi.	  Ja	  og	  prøver	  at	  give	  viden.	  Det	  er	  jo	  meget	  fint	  hvis	  jeg	  sidder	  på	  toppen	  kan	  man	  sige	  med	  en	  masse	  viden,	  men	  det	  hjælper	  jo	  ikke	  meget,	  hvis	  ikke	  jeg	  vil	  dele	  den	  med	  nogen.	  Så	  min	  tid	  går	  også	  med	  undervisning,	  rigtig	  meget	  af	  min	  tid.	  Jeg	  holder	  mange	  kurser	  for	  vores	  eget	  crew.	  Vi	  holder	  sådan	  noget	  vi	  kalder	  dilemmaaftner,	  hvor	  myndighederne	  også	  sidder	  med	  til	  bords,	  hvor	  vi	  med	  mange	  af	  vores	  operationelle	  ledere	  derude	  smider	  et	  eller	  andet	  scenarie	  på	  bordet	  og	  så	  sidder	  de	  sammen	  med	  politiets	  ledere	  og	  regionens	  ledere	  og	  siger,	  jamen	  så	  tænker	  vi	  at	  vi	  gør,	  og	  så	  kan	  politiet	  støtte	  ind	  med	  nogle	  spørgsmål	  og	  sige,	  jamen	  hvis	  du	  gør	  det	  der	  så	  ville	  vi	  jo	  få	  et	  problem	  og	  har	  du	  tænkte	  over	  og	  så	  videre.	  Så	  det	  er	  ikke	  en	  test	  af	  politiet,	  men	  det	  bliver	  alligevel	  en	  test	  af,	  at	  politiet	  får	  en	  forståelse	  af,	  hvad	  vi	  tænker	  og	  forståelse	  af	  dem.	  Sådan	  nogle	  aftner	  kører	  vi	  også	  og	  det	  gør	  nogle	  gange	  at	  vi	  skal	  tilbage	  til	  regnebordet,	  så	  det	  er	  jo	  også	  fint.	  	  Luna:	  ja	  der	  må	  jo	  også	  dukke	  nogle	  ting	  op	  og	  nogle	  dilemmaer	  op.	  	  Morten:	  ja	  det	  er	  klart,	  men	  det	  er	  jo	  også	  derfor	  vi	  gør	  det.	  Vi	  vil	  hellere	  fange	  dem	  der,	  end	  når	  vi	  står	  derude.	  Det	  er	  svært	  for	  os	  at	  køre	  en	  rigtig	  fuldskala	  øvelse.	  Det	  gør	  man	  ikke	  bare.	  Det	  ville	  selvfølgelig	  være	  anbefalelsesværdig	  at	  engang	  eller	  to	  om	  året	  kørte	  en	  fuldskalaøvelse,	  men	  til	  at	  starte	  med,	  så	  har	  vi	  10.000	  sikkerhedsmedarbejdere,	  så	  det	  er	  forholdsvis	  svært	  at	  få	  dem	  alle	  sammen	  igennem	  en	  øvelse,	  så	  vi	  fokusere	  selvfølgelig	  på	  den	  øverste	  ledelse,	  for	  at	  ruste	  dem	  rigtig	  godt	  og	  så	  kan	  de	  lave	  massestyring.	  Og	  der	  har	  det	  vist	  sig	  i	  branchen	  at	  sådan	  nogle,	  dilemmaøvelser	  er	  utrolig	  effektive.	  Så	  det	  arbejder	  vi	  meget	  med.	  	  Luna:	   Jeg	   skal	   lige	   se,	   jeg	   tror	   faktisk	   at..	   Jeg	   tror	   du	   har	   været	   temmelig	   godt	   omkring	   de	  spørgsmål	  jeg	  havde.	  Jo,	  du	  har	  været	  lidt	  inde	  omkring	  det,	  men	  kan	  du	  uddybe	  lidt	  mere	  hvad	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det	  er	  for	  en	  oplevelse	  publikum	  skal	  have	  af	  sikkerheden,	  når	  de	  går	  til	  koncerter?	  Hvad	  er	  det	  for	  en	  følelse	  af	  sikkerhed,	  som	  i	  gerne	  vil	  have	  at	  de	  står	  med?	  	  Morten:	  Først	  og	  fremmest	  skal	  de	  føle	  sig	  trygge,	  det	  er	  jo	  det	  ene.	  Men	  det	  kan	  man	  jo	  ikke	  altid	  gøre,	  fordi	  du	  har	  en	  grænse,	  jeg	  har	  en	  anden	  grænse	  og	  hvad	  betyder	  det.	  Og	  så	  skal	  de	  gerne	  have	  en	  følelse	  af,	  at	  de	  har	  lyst	  til	  at	  komme	  tilbage.	  De	  skal	  have	  en	  følelse	  af,	  at	  de	  er	  blevet	  flyttet	  lidt.	  At	  man	  er	  blevet	  udfordret	  lidt,	  at	  man	  er	  blevet	  flyttet	  lidt,	  at	  man	  har	  fået	  øjnene	  op	  for	  meget	  nyt.	  Mest	  af	  alt	  skal	  man	  have	  en	  oplevelse	  af,	  at	  de	  mennesker	  der	  står	  og	  skal	  tage	  vare	  på	  en,	  gør	  det	  fordi	  de	  har	  lyst	  til	  det	  og	  at	  det	  er	  flinke	  mennesker,	  som	  man	  gerne	   vil	   samarbejde	  med.	   Så	   hvis	   jeg	   kommer	  og	   beder	   dig	   om	  at	   gøre	  noget,	   så	   er	   det	   jo	  nemmere	  at	  få	  dig	  til	  at	  gøre	  det,	  hvis	  du	  har	  en	  opfattelse	  af,	  at	  alle	  dem	  der	  er	  i	  de	  orange	  veste	  er	  pisse	  flinke	  og	  har	  styr	  på	  tingene	  og	  når	  de	  sig	  siger,	  hey	  nu	  skal	  du	  holde	  op,	  så	  tænker	  du	  nå	  okay,	  så	  må	  der	  være	  en	  årsag	  til	  det.	  Så	  vi	  ligger	  vores	  serviceniveau	  utrolig	  højt	  og	  det	  er	  noget	  vi	  arbejder	  meget	  med,	  især	  de	  seneste	  år,	  hvor	  vi	  er	  begyndt	  at	  fokusere	  meget	  på	  det,	  for	  man	  bliver	  tit	  opfattet	  som	  wannabe	  superman,	  så	  det	  har	  vi	  flyttet	  meget	  langt	  foran,	  at	  vi	  faktisk	  er	  der	  for	  at	  understøtte	  at	  deltagere	  får	  en	  fantastisk	  koncert.	  Og	  det	  skal	  man	  opleve,	  at	  det	  er	  det.	  Så	  skal	  man	  også	  gerne	  opleve	  at	  når	  noget	  går	  galt,	  så	  er	  der	  en	  hurtigt	  og	  effektiv	  indsats.	  Det	  ville	  være	  godt,	  så	  hvis	  man	  falder	  og	  brækker	  benet	  ude	  på	  campingområdet	  eller	  noget,	  så	  skal	  det	  jo	  gerne	  være	  sådan	  at	  man	  føler	  at	  man	  blev	  håndteret	  professionelt.	  Så	  det	  vil	  vi	  gerne.	  	  Luna:	   Ja.	   Så	  har	   jeg	   egentlig	   kun..	  Hvis	   du	   skulle	   give	   et	   godt	   råd	   videre	   til	   folk,	   som	   skulle	  arbejde	  med	  crowd	  safety	  –	  bare	  sådan	  helt	  generelt	  godt	  råd	  –	  hvad	  ville	  det	  så	  være?	  	  Morten:	  Jeg	  vil	  sige	  det	  sådan	  at	  mit	  bedste	  råd	  er..	  det	  kommer	  an	  på	  hvad	  det	  er	  for	  et	  niveau	  man	  gerne	  vil	  arbejde	  på.	  For	  det	  er	   to	   forskellige	  ting.	  En	  ting	  er	  at	  komme	  ind	  og	  stå	  som	  frivillige	  nede	  foran	  arena,	  det	  er	  jo	  en	  ting.	  Der	  har	  man	  ikke	  ansvar	  på	  samme	  måde,	  man	  har	  selvfølgelig	  ansvar	  for	  at	  man	  har	  sagt	  ja	  til	  at	  stå	  og	  arbejde	  og	  passe	  på	  nogle	  andre,	  men	  hvis	  man	  sidder	  i	  en	  planlægningsgruppe,	  så	  har	  man	  en	  anden	  type	  ansvar.	  Jeg	  vil	  sige	  at	  hvis	  jeg	  ksulle	  give	  et	  godt	  råd,	  så	  var	  det	  at	  gøre	  op,	  hvad	  det	  er	  for	  et	  ansvar	  man	  har.	  Og	  om	  man	  er	  villig	  til	  at	  tage	  og	  det	  skal	  man	  gøre	  og	  om	  man	  evner	  at	  tage	  det	  også.	  Utrolig	  mange	  der	  laver	  crowd	  safety,	  som	  ikke	  har	  gjort	  sig	  en	  tanke	  om	  hvad	  det	  er,	  de	  egentlig	  laver,	  og	  det	  skal	  man	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gøre	  sig	  helt	  klart.	  Jeg	  har	  stået	  ved	  mange	  ulykker.	  Meget	  af	  vores	  crew	  har	  selvfølgelig	  står	  ved	  mange	  sager,	  hvor	  nogle	  er	  kommer	  alvorlig	  til	  skade.	  Vi	  har	  jo	  også	  hjertetilfælde	  og	  alt	  mulig	  andet.	  Alt	  det	  man	  har	  i	  en	  by,	  det	  har	  vi	  jo	  også.	  Hvis	  man	  tror	  det	  bare	  er	  skæg	  og	  ballade	  og	  jeg	  skal	  bare	  have	  en	  gratis	  billet	  til	  Roskilde	  Festivalen	  og	  det	  er	  det	  jo	  langt	  hen	  ad	  vejen,	  men	  man	  skal	  virkelig	  have	  tænkt	  igennem	  hvad	  det	  er.	  Jeg	  plejer	  at	  sige,	  at	  når	  jeg	  selv	  arbejder	  som	  sikkerhedschef,	  at	  jeg	  skal	  kunne	  moralsk	  og	  juridisk	  stå	  inde	  for	  det	  jeg	  laver.	  Og	  jeg	  taler	  jævnligt	  om	  hvis	  jeg	  havner	  i	  retten,	  så	  skal	  jeg	  kunne	  forklare	  hvordan	  det	  her..	  og	  det	  ved	  det	  nærmeste	  hold	  omkring	  mig,	  at	  hvis	  jeg	  sidder	  og	  har	  sagt	  noget	  her,	  og	  har	  en	  forventning	  om	  at	  det	  sker,	  for	  det	  er	  jo	  det	  jeg	  sidder	  og	  siger	  i	  retten,	  og	  så	  skulle	  det	  nødig	  være	  sådan	  at	  nogle	  andre	  kommer	  og	  siger,	  at	  sådan	  gør	  i	  jo	  slet	  ikke.	  Så	  det	  er	  meget	  meget	  vigtigt	  for	  mig.	  Så	  jeg	  vil	  sige,	  ta	  det	  ansvar,	  som	  man	  har	  sagt	  ja	  til	  og	  gør	  sig	  helt	  klart,	  hvad	  det	  er	  for	  et	  ansvar	  man	  har.	  	  Luna:	  Ja.	  Det	  er	  et	  godt	  råd.	  	  	  Morten:	  ja,	  hvis	  man	  skal	  arbejde	  med	  folks	  menneskelig,	  så	  er	  det	  nok.	  	  Luna:	  Jamen	  jeg	  har	  ikke	  flere	  spørgsmål,	  det	  var	  rigtig	  rigtig	  spændende.	  	  Morten:	  super,	  godt.	  	  	  (Herefter	  løst	  snak	  om	  speciale	  og	  senere	  kontakt	  i	  4	  minutter)	  	  Morten:	  vi	  lever	  i	  et	  samfund,	  hvor	  vi	  bare	  regner	  med	  at	  der	  er	  styr	  på	  tingene.	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